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Алма-Ата�Український культурний центр�1999�Розташування урумських населених пунктiв �на територiї Пiвденного Криму в 1778 роцi

�

Фрагмент карти пiвдня Криму, на якiй пiдкреслено назви сiл, iз яких 1778 року виселено до Надазов’я тюркомовних грекiв — урумiв. За межами карти лишилися Бахчисарай, Євпаторiя, Карасубазар, Старий Крим та Феодосiя.— 

За виданням: Бертье-Делагард А.Л. Исследование некоторых �недоуменных вопросов в Тавриде.— Одесса, 1914.

Розташування урумських населених пунктiв �на територiї Донецької й Запорiзької областей України

�

Для орiєнтацiї на картi пiдписанi також обласний центр Донецьк i райцентри �Волноваха та Тельманове Донецької областi й Куйбишеве Запорiзької областi�

IСТОРIЯ, МОВА, �ФОЛЬКЛОР, ПАМ'ЯТКИ�УРУМIВ НАДАЗОВ'Я

1. ЗАГАЛЬНI ДАНI

У своїй працi “Тюрки, їх мови та лiтератури” (1930), що, за вiрною оцiнкою наступникiв, ”довгий час була у вiтчизнянiй науцi єдиною i найповнiшою збiркою етнографiчних, лiнгвiстичних i лiтературознавчих вiдомостей про тюркськi народи“ [Нiкулiн 1974: 636], академiк Агатангел Юхимович Kримський — iз посиланнями на публiкацiї О.Блау [Blau 1874; 1876], Ф.Брауна [1890], збiрник «Мариуполь и его окрестности» з фольклорними матерiалами С.I.Маркова [1892] та рецензiю на нього М.Kатанова [1894] — наводить деякi данi й про надазовських тюркомовних грекiв — урумiв. Зокрема, А.Kримський пише:

”Найновiшi тюркомовнi населенцi Чорноморщини, давнiшого "дикого поля", то потатаренi християни-греки Марiупольщини, понад Азовським морем. Їх виселено сюди з мiст Kриму у XVIII в. за наказом Kатерини II (1779), i вони ще й досi задержали в своїй обихiдцi тую кримську мову, що говорили вони нею в XVIII вiцi в мiстах Пiвденного Kриму. Принесли вони з собою i деяку свою лiтературу, писану по-тюркськи, алфавiтом не арабським, а грецьким, пристосованим до звукiв тюркських... Останнiми часами їх, як одну з нацiональних меншостей на Вкраїнi, взяв пiд свою опiку Kомiсарiат освiти УРСР, i ми, мабуть, матимемо незабаром освiтнi книжки, друкованi точною марiупольською говiркою, та якийсь граматичний її нарис“ [Kримський 1974: 506—507].

Сподiвання академiка, тим не менше, не справдилося, i сьогоднi, як i на початку столiття, про урумiв в Українi й у свiтi мало хто знає щось певне.

За офiцiйними даними перепису населення Союзу РСР вiд 12 сiчня 1989 року, урумiв в окрему нацiональну групу не видiлено, а враховано в числi 357975 грекiв серед нацiональностей iноземного походження. З них 98578 осiб вiдзначено в Українi, де 1979 року грекiв було записано 104091 особу, в тому числi 90585 чоловiк на Донеччинi, що менше нашої оцiнки принаймнi на 25 тисяч чоловiк.

Серед цих надазовських (iнакше — донецьких, азовських, меотiйських чи марiупольських) грекiв бiльше половини становлять уруми, або тюркомовнi греки (за нашою оцiнкою, з урахуванням тих, що пишуться вже росiянами або українцями, — близько 60 тисяч осiб). Уруми є корiнним i головним населенням заснованих ними 30 названих нижче сiл, а також найбiльшого в регiонi мiста Марiуполя. Аналогiчну частку “грекiв” Надазов’я становлять румеї, котрi, на вiдмiну вiд урумiв, говорять новогрецькою мовою.

Ось перелiк урумських населених пунктiв за сучасним адмiнiстративно-територiальним подiлом iз видiленням заснованих з самого початку населених пунктiв, що стали осередками вiдповiдних говорiв, та висiлкiв:

Донецька область

Марiуполь та його передмiстя�Старий Kрим

Великоновосiлкiвський район:

Богатир�Велика Новосiлка (Великий Янисоль, �	Єнi-Сала)�Георгiївка (зi Старомлинiвки)�Днiпроенергiя (з Kомара)�Запорiжжя (з Kомара)�Kомар (Kамара)�Малий Kерменчик (зi Старомлинiвки)�Новий Kомар (з Kомара)�Роздольне (радгосп "Богатир" —�	з Улаклiв i Богатиря)�Старомлинiвка (Kерменчик)�Улакли�Червона Зiрка (з Kомара)�Ялта (з Kомара)

Першотравневий �(Мангушський) район:

Першотравневе (Мангуш)

Старобешiвський район:

Старобешеве (Бешев, Бешуй)�Новобешеве (зi Старобешевого)

Тельманiвський район:

Андрiївка (з Гранiтного)�Бiлокам’янка (зi Староласпи)�Гранiтне (Kарань)�Григорiвка (зi Старогнатiвки)�Kам’янка (з Гранiтного)�Малогнатiвка (зi Старогнатiвки)�Новоласпа (зi Староласпи)�Новомар’їнка (з Гранiтного)�Новоселiвка I (з Гранiтного)�Новоселiвка II (з Гранiтного)�Старогнатiвка (Ґурджi, Гнатiвка)�Староласпа (Ласпi)

Запорiзька область

Kуйбишевський район:

Новомлинiвка (Дордоба, Новий Kерменчик — �	зi Старомлинiвки).

Самоназви румей i урум мають спiльне походження — вiд назви Вiзантiї як нового Риму й столицi Схiдно-Римської iмперiї ’Romh — Рим [Чернишова 1975]. Ця середньовiчна назва збереглася дотепер у турецькiй географiчнiй назвi Rumeli ‘Румелiя (європейська частина Туреччини)’, дослiвно ‘країна Рум’, i в поширенiй татарсько-урумськiй назвi Грецiї — Урум, наприклад, у фольклорi: Долаштым Уруму, т„ездим Хырымы ‘Об’їздив я Грецiю, обiйшов Kрим’, Урумда бир йар булсам ‘якщо в Грецiї знайду кохану’.

У першому випадку це — власне грецький дериватив romaioV  ‘житель Руму, румей’, у другому маємо справу з субстантвацiєю означення у зв’язку зi звичайним елiпсом означуваного у турецько-iнотюркських словосполученнях Rum milleti, Рум / Урум миллети ‘нацiя Руму > грецька нацiя’, Rum halk№, Рум hалкъы ‘народ Руму > грецький народ’, урум (х)алхы ‘греки’ тощо, якi вживалися на позначення не лише вiзантiйських грекiв, але й усiєї християнської людностi Туреччини й Kриму, разом зi слов’янами, румунами, молдаванами, вiрменами й грузинами. Подiбно до того, як i нинiшнi азовськi румеї й уруми, а в числi останнiх також потатаренi грузини (гљр‡i) й волохи (бо¬дан), називаються греками. 

В.I.Григорович, який вiдвiдав нинiшнi мiсця розселення румеїв та урумiв 1876 року, повiдомляв, що румеїв називають татами й говорять вони по-грецьки, а урумiв — базар’янами й розмовляють вони по-татарськи й грецької не розумiють; самi ж базар„яни є нащадками аланiв [Григорович 1876: 4—5]. Iз цим не згоден О.Блау, який вважає урумiв нащадками куманiв-половцiв — через подiбнiсть або й тотожнiсть мови [Blau 1876: 577]. Уруми й сьогоднi називають румеїв татами, а тому О.Блау ототожнює останнiх iз народнiстю QateiV, що жила, згiдно з боспорськими написами 3-го ст. н. е., поблизу Maiwtai — Азовського (Меотiйського) моря [там же]. Румейська назва урумiв базар’ян нiбито вказує, що певна й доволi iстотна частина цього етносу мала стосунок до торгiвлi, оскiльки урумською мовою, як i татарською чи турецькою, базирдян < базиргІн означає ‘купець’ < перс. базІрган, базарган ‘купець, торговець’, хоча в дiйсностi серед урумiв купцiв практично нiколи не було чи було зовсiм мало, та й самi вони великою мiрою походять вiд бранцiв-ясирiв, а тому мотивацiя даної назви є затемненою. 

У побутi, а в 20-i роки також i офiцiйно, українською й росiйською мовами румеїв називають греко-еллiнами або еллiнами, а урумiв греко-татарами. В обох випадках пiдкреслюється, що першi розмовляють грецькою мовою й тому є власне греками, а другi розмовляють мовою, близькою до кримськотатарської, й не є власне греками. На цiй пiдставi в 19 ст. у грецьких школах за творами Гомера, Езопа та Есхiла як рiдну викладали давньогрецьку мову, хоча вона зовсiм не є зрозумiлою для носiїв понтiйського дiалекту новогрецької мови. В урумських же школах у 1920-30 роках як рiдну вивчали мову кримськотатарську, яка також далеко не тотожна з урумською. Остання, як буде показано згодом, вiдрiзняється дуже потужним грецьким субстратом, що охоплює всi її структурнi рiвнi, а тому мусимо розглядати цю мову як самостiйну. Грецький субстрат в урумських говорах розподiляється достатньо системно, i це дозволяє класифiкацiю румейських говорiв Kриму послiдовно поширити й на урумськi (звичайно, лише в межах самого грецького субстрату) i водночас пiдтвердити й навiть доповнити цю класифiкацiю в тих випадках, коли вiдповiднi субстратнi румейськi говiрки не збереглися й були поглинутi урумськими говорами. У зв’язку з цим важливо конкретизувати характер розмiщення урумських i румейських говорiв на територiї Kриму до переселення урумiв та румеїв у Надазов’я в 1778—79 рр.

Грецькi протоурумськi й румейськi населенi пункти в Kриму утворювали певнi дiалектнi групи, якi розташовувалися на пiвостровi одна за другою в напрямку з пiвденного заходу на пiвнiчний схiд вiд Гаспри до Феодосiї, що демонструє карта розселення урумiв та румеїв у Kриму О.Л.Бертьє-Делагарда [1914: 8—9]. Причому грецькi говори, що були поглинутi вiдповiдними урумськими, знаходилися на пiвденному сходi, а румейськi, що збереглися, — далi на пiвнiчний схiд.

Першим подаємо перелiк надазовських румейських поселень у данiй послiдовностi, зазначаючи в дужках їхнi старi назви, а через тире — назви кримських населених пунктiв, вихiдцi з яких, за даними архiмандрита Гавриїла (В.Ф.Розанова) [ЦНБ 449—461: 126—226 зв.] та О.Л.Бертьє-Делагарда [1901; 1914], їх заснували. Вiдтак наводимо також число виселенцiв за звiтом О.В.Суворова [Присоединение 1887: 711—713], котрий керував переселенням, а в дужках — кiлькiсть дворiв у кримському населеному пунктi за складеним по пам’ятi реєстром митрополита Iгнатiя [Лашков 1886: 136—141], який очолював переселенцiв. Назви кримських населених пунктiв подаються вiдповiдно до їх написання у джерелах.

Румейськi дiалекти Надазов’я

1. Урзуф-ялтинський дiалект

Урзуф (Гурзуф, Маджар) �— Гурзуф	83 (28)�— Kизил-Таш	187 (73)

Ялта�— Бiюк-Ламбат	372 (47)�— Kучук-Ламбат	75 (20)�— Магарач	174 (50)�— Марсанда (Масандра)	231 (66)�— Нижня Аутка	(22)�— Верхня Аутка	169(47)�— Никита	102 (30)�— Ялта	241 (66)

2. Великоянисольський дiалект

Велика Новосiлка (Великий Янисоль, Велика Єнi-Cала)�— Салгирбаши Єнi-Сала	831 (85)

Стила�— Стиля	1228 (130)

Kонстантинополь (Демерджi, Фуна)�— Алушта	(8)�— Демерджi (Фуна)	190 (80)�— Kуру-Узень	103 (25)�— Kучук-Узень	126 (26)�— Улу-Узень	124 (25)

3. Kаракубський дiалект

Роздольне (Велика Kаракуба, Kаракуба) i висiлок�Kрасна Поляна (Нова Kаракуба)�— Аргин-Kаракоба	1423 (255)�— Kаракоба	244 (45)

4. Сартанський дiалект

Сартана�— Сартана	743 (125)

Заможне (Чермалик) i висiлок�Македонiвка�— Айланма (Аслама?)	(14)�— Kапсiхор	(?)�— Чермалик	354 (47)�— Шелен	51

5. Малоянисольський дiалект

Kременiвка (Чердакли)�— Байсу	107�— Чердакли	154 (28)

Kуйбишеве (Малоянисоль, Мала Єнiсала) �	i висiлок�Новий Янисоль�— Джемрек	372�— Єнi-Kой (Малий Яникуль,�Бурульча, Єнi-Kой)	68�— Єнi-Сала (Янкуль, Kарасубаши�Єнi-Сала, Мала Єнi-Сала)	354�— Уйшунь (Усунь)	124 (28).

Наведемо такий же перелiк урумських поселень Надазов’я, об’єднавши урумськi говори в п’ять типологiчних груп. При цьому застерiгаємо, що дана елiнiстична класифiкацiя урумських говорiв Пн.Надазов’я за притаманними їм специфiчними ознаками румейського фонетичного субстрату — iдеться про характер iсторичної змiни приголосних к, ґ перед голосними переднього ряду — до власне тюркологiчної класифiкацiї урумських говорiв жодного стосунку не має. Проте вона має iстотне значення для вивчення румейських субстратних явищ як в елiнiстичних цiлях, так i у власне урумiстичних та тюркологiчних — у найрiзноманiтнiших аспектах.

Розподiл урумських говорiв Надазов’я�за характером грецького субстрату

I група: к/г-говори

Старобешеве�— Бешуй (Бешев)	686 (120)

II група: к„/г„-говори

Велика Новосiлка �— Велика Єнiсала	[?]�— Ай-Ян (на Пн. вiд Лiвадiї)	222 (25)

III група: ћ/ђ-говори

Марiуполь�— Балаклава (Чембало)	82 (28)�— Бахчисарай	1321 (280)�— Kафа (Kефе, Феодосiя)	1643 (166)�— Kарасубазар (Бiлогiрськ)	1004 (265)�— Kозлов (Ґозлеве, Євпаторiя)	174 (65)�— Марiєн (Майрум, Майрам,�передмiстя Бахчисарая)	(75)

Старогнатiвка�— Бахчисарай	36�— Бешутка	41�— Kакчiой (Kачi-Kой)	19�— Kаракоба	1�— Kарасубазар	8�— Kафа	24�— Kозлов	70�— Султан-Сала	15�— Урталак (Орталан)	1�— Чермалик	24

IV група: т„/д„-говори

Богатир�— Богатир	(63)�— Лака	412 (65)

Гранiтне�— Kарань	331�— Мармара	(80)�— Черкес-Kермен	307 (60)

Kомар�— Kамара	475 (100)

Старий Kрим�— Старий Kрим (Ескi Kрим)	109 (60)

Староласпа�— Алсу	289 (45)�— Kачi-Kальян	77 (12)�— Ласпi	128 (42)

Старомлинiвка�— Албат	113 (15)�— Бiя-Сала	230 (65)�— Kерменчик	477 (80)�— Улу-Сала	(5)�— Шурю	151

Улакли�— Улакли	215 (45)

V група: й-говори

Першотравневе�— Мангуш	773 (142)

Kрiм атрибутованих населених пунктiв, за звiтом О.В.Суворова [Присоединение 1887: 711—713], реєстром митрополита Iгнатiя, складеним по пам’ятi [Лашков 1886], за рiзноманiтними даними, зiбраними архiмандритом Гавриїлом [ЦНБ V, 446-449: 126—226 зв.], та ”за свiдченнями старих переселенцiв, за книгами й мiсцевими оповiданнями“, зiбраними О.Л.Бертьє-Делагардом [1901], грекiв виселено ще iз близько 70 мiсць.

За звiтом О.В.Суворова

Амарета	76	Зуя	5	Толя (Тюля)	32�Бельбек	70	Iнкерман	41	Топчак�Бурундукотар	96	Kатагори	97	(Топчи-Kой)	103�Вуртолн		Kози	74	Утар (Отар)	38�(Орталан)	33	Kуш (Kоуш)	49	Хаїт	21�Даїр	4	Мiляри	57	Чурюксу	46

За реєстром митрополита Iгнатiя

Аслама	14	Iмарет	15	Орталан	12�Барин-Kой	1	Iнкерман	12	Тапсан	26�Бельбек	15	Kорсань	60	Усирi	31�Дюрмень		Kубуш		Хукой	12�(Деґирмен-Kой)	63	(Kоуш)	7	Чирланой	70�монастир вмч. Георгiя	3

За даними архiмандрита Гавриїла

Ай-Василь	Айриґуль	Аксую	Kенеїз�Kорбекуль	Парфенiт	Тура	Улуґоль

За зведеними даними О.Л.Бертьє-Делагарда

Абдал	Євграф-Kая	Kоктебель	Токлук�Ай-Петрi	Єнi-Kале	Лiвадiя		Топлу�Ай-Тодор	Kамишли	Лiмена		Туак�Арпат	Kастек	Отуз		Уркуста�Ачиклар	Kатерлез	Парачольмек-Kая�Гаспра	Kерч	Саватка	Ускют�Двоякiрна	Kiкiнеїз	Сокiл		Чатирдаг�Дере-Kой	Kойсель	Судак		Ягдаш�монастир Kизил-Таш бiля с. Kози.

Iдентифiкувати християн цiлого ряду кримських населених пунктiв iз засновниками певних надазовських поселень поки що не вдалося, хоча це певною мiрою допомогло б уточнити нашi уявлення про формування румейських та урумських говорiв Надазов’я. Але й самi по собi цi данi про розселення грекiв на пiвостровi вже заслуговують на публiкацiю, особливо, якщо взяти до уваги, що список О.Л.Бертьє-Делагарда у повному обсязi iснує лише в рукопису.

З урахуванням даних «Реєстру казенних i власницьких поселень Марiупольського повiту Kатеринославського намiсництва в 1782 роцi» [Реестр: 34—36] можна скласти зведенi таблицi чисельностi румейських та урумських переселенцiв а) на момент виходу з Kриму в район Самарської паланки (нинiшнiй Павлодарський район Днiпропетровської областi), де землi для них було видiлено початково i де пiд час тяжкої зимiвлi у нашвидкоруч зроблених землянках вiд голоду, холоду й повальних хвороб багато з них загинуло, i б) в часи остаточного розмiщення на Марiупольщинi (таблицi 1 та 2).

Табл. 1

Чисельнiсть румейських переселенцiв

Поселення	Сiл у	Дворiв у	Вийшло	Число�в Надазов’ї	Kриму	Kриму	з Kриму	в 1782 р.

Вел.Новосiлка	1	85	831	623	(разом з урумами)

Заможне	4	61+?	405+?	514

Kонстантинополь	5	164	543+?	523

Kременiвка	2	73+?	261+?	593

Kуйбишеве	4	28	918	920

Урзуф	2	101	270	182

Сартана	1	125	743	682

Роздольне	2	300	1667	1322

Стила	1	130	1228	484

Ялта	8	348	1364+?	743

Разом	30	1401+?	7808+?	6000

Рiзке падiння числа жителiв румейських сiл Kуйбишевого, Стили, Ялти й урумського мiста Марiуполя, яке значно перевищує середнiй рiвень смертностi пiд час зимiвлi в районi Самарської паланки, пов’язане, очевидно, з деякою хаотичнiстю розселення вихiдцiв iз неiдентифiкованих населених пунктiв Kриму i наступним переселенням городян на село через неорганiзованiсть мiського життя в першi роки пiсля переселення.

Змiшанiсть розселення й вiдзначена хаотичнiсть далися взнаки пiд час наступних процесiв мовної асимiляцiї в новоутворених як румейських, так i урумських надазовських говорах i закономiрно позначилися на ситуацiї румейсько-урумських мовних взаємин у цiлому. Саме в цьому криються причини незрозумiлого на перший погляд поєднання в тих самих урумських говорах теоретично не сумiсних кипчацьких i огузьких рис.

Табл. 2

Чисельнiсть урумських переселенцiв

Поселення	Сiл у	Дворiв у	Вийшло	Число�в Надазов’ї	Kриму	Kриму	з Kриму	в 1782 р.

Богатир	2	128	412	560

Вел.Новосiлка	2	25+?	222+?	623 (з румеями)

Гранiтне	3	140+?	741+?	624

Kомар	1	100	475	464

Марiуполь	6	899	4224	2968 (з румеями)	

Першотравневе	1	142	773	686

Старобешеве	1	120	686	498

Старогнатiвка	10	?	239	595

(з румеями)	

Старий Kрим	1	60	109	396

Староласпа	3	99	494	369

Старомлинiвка	5	165	971	686

Улакли	1	45	215	311

Разом	32*	1923+?	9561+?	8000

*32 — марiупольцi й старогнатiвцi частково походять iз тих самих населених пунктiв Kриму.

До переселення румеїв та урумiв "на вiльнi землi" [Грамота 1779] у Пн.Надазов’ї вже було 7 "вiйськових малоросiйських сiл" — Микiльське, Троїцьке, Покровське, Kагальницьке, Kонсюзьке, Батманське, селище Kiнське, 6 росiйських фортець — Азовська, Петрiвська, Kирилiвська, Захар’ївська, Дмитрiвська i 14 власницьких поселень, у яких разом проживало близько 17000 чоловiк. Поза тим, у повiтi значилося 898 калмикiв, що не мали постiйної осiлостi [Реестр 1782: 34—36].

Згодом, особливо у зв’язку з розвитком промисловостi, початкове процентне спiввiдношення рiзних нацiональностей у регiонi (51,5 % слов’ян, 28,5 % урумiв i 20 % румеїв) рiзко змiнюється на користь слов’ян, якi поступово здобувають дозвiл оселятися й у румейських та урумських селах.

Для характеристики загальної ситуацiї мiжетнiчної й мiжмовної взаємодiї в Kриму й у Надазов’ї є корисними споcтереження архiмандрита Якова Вечiркова i зробленi на їх пiдставi висновки архiмандрита Гавриїла (В.Ф.Розанова). Перший у своєму повiдомленнi В.Ф.Розанову писав таке:

”У судових питаннях усi вони пiдлягають Марiупольському грецькому судовi, пiдпорядкованому Таганрозькому градоначальниковi. Kрiм того, в кожному селi заведено полiцiї для порядкування благоустроєм. У них керує справами росiйський чиновник пiд титулом наглядача, зi згоди старшин сiльських, що їх обирає сама громада. До Марiуполя вiдряджається по двоє поселян вiд кожного села для законних виборiв у мiстi, де за спiльною згодою обирають судових чиновникiв.

Головна мова татарська. Хоча в деяких селах, як-от: у Сартанi, Чермалику, Стилi, Великiй Kаракубi, Волновасi, Чердакли, Iрзовi, Ялтi, Малiй i Великiй Янисолi, Малiй Kаракубi i Kонстантинополi, розмовляють i грецькою мовою, але доволi зiпсованою i змiшаною з татарською, в якiй ледь помiтно залишки стародавньої еллiнської мови (вона вiдповiдає сучаснiй малоросiйськiй мовi, порiвняно зi старослов’янською). Притому татарську знають усi, за винятком жiночої статi в деяких селах, а тi, хто говорять татарською мовою, по-грецьки не знають зовсiм. Kрiм того, в самому мiстi розмовляють бiльш чистою татарською мовою.

Одяг також татарський, особливо у жiночої статi. У деяких селах жiноцтво ходить у такому дивному вбраннi, якого не можна прийняти за татарське: бiле покривало на головi, своєрiдно обвинуте i звисаюче позаду аж до колiн; мiднi й срiбнi прикраси, що звисають позаду. Рiзновид пiвкаптана (‘полукафтанья’) iз овечого хутра, у якого рукави часто з китайки, а груди, пояс i поли тiльки нею обшитi — виглядає вбрання доволi ошатним. В iнших же нацiональний татарський одяг...

Уподобання i звичаї. Хоча вони дуже вiдстали вiд стародавнiх грекiв, проте зберiгають iще багато речей, якими вiдзначалися стародавнi греки. Ревнiсть у вiрi й церквi й у них помiтна, хоча вона значно послаблена через незнання богослужбової мови, якою є стародавня еллiнська. Допитливiсть i взагалi любов до освiти можуть бути пробудженi в них у разi благодiйних заходiв уряду, який уже й ужив їх.

Прийнявши спосiб життя татарський, вони анiтрохи не намагаються його рiзноманiтити. Займаються селяни землеробством i скотарством, а мешканцi мiста торгiвлею. Молодецтво й войовничiсть помiтнi й у них, що виявляють вони в потягу до їздецтва й кiнних перегонiв; а боротьба є головною розвагою в них пiд час гулянь“ [Вечерков: 1—2].

Архiмандрит Гавриїл, опускаючи ряд моментiв, так узагальнює одержанi данi:

”Греки, залишивши Kрим, не облишили ще кримських своїх звичок i звичаїв. Говорять татарською мовою, одягаються також доволi дивним чином. Мову грецьку хоч i знають, однак загалом не всi [й розмовляють такою мовою], якої й людина вчена без повсякденного з ними спiлкування розумiти б не змогла. За благодiйним, однак, уряду розпорядженням у Марiуполi iснує нинi школа, де навчають граматично грецької мови, завдяки чому деякi з молодих у грецькiй мовi вдосконалилися достатньо“ [Збiрник 460: 174—174 зв.].

Згадана школа, заснована 1785 року на кошти громади й архiмандрита Трифiлiя, ставила собi за завдання навчати грецької й росiйської мов iз наданням найбiльш пiдготованим учням можливостi продовжити навчання в закладах Харкiвської губернiї, а дехто з них такою можливiстю й скористався [ЦНБ 3642; 3668; 3669].

Учням цiєї школи належать урумський посiбник iз грецької, росiйської й української мов [ЦНБ 3690: 4—24 зв.] та грецький буквар iз грецько-урумським розмовником — у колекцiї автора [ГХ: 50—70].

Судячи з результатiв виявлення пам’яток писемностi, освiченiсть серед румеїв та урумiв була справдi не дуже помiтним явищем. Тiльки в заможних колах, котрi мали певне вiдношення до богослужiння, вiдзначається захоплення рукописними й друкованими творами грецької й караманської (укладеної по-турецьки грецьким письмом) лiтератури.

На пiдставi повiдомлення Якова Вечiркова можна упевнитися, що помiчене нами в рядi урумських сiл знання окремими особами грецьких лiтургiйних текстiв стосується однiєї з небагатьох сфер, де грецька мова проникала в мовну практику урумiв. Знання ж кримськотатарської мови, актуальне для Kриму, в новiй ситуацiї було остаточно втрачене, очевидно, уже в першому ж поколiннi переселенцiв. А на час нотаток Якова Вечiркова навiть знання урумської мови серед румеїв перестало бути масовим явищем. Хоча в Kриму ця мова була для них не тiльки засобом повсякденного спiлкування, управлiння й дiлових стосункiв з урумами й тюркською бiльшiстю в цiлому. Як i уруми, в церковно-релiгiйнiй сферi поряд iз грецькою румеї користувалися своєрiдним, пристосованим до мiсцевого урумського говору варiантом кримськотатарської лiтературної мови, бiльш зрозумiлим за мову грецьку. Два з вiдомих Євангелiй, писаних такою мовою, походять саме з румейського духовного середовища — це Євангелiє iз рукописної збiрки ЦНБ Нацiональної академiї наук України, написане в кримському румейському селi Kаракоба 1743 року [ЦНБ, Д.А., 27 Л.], та Євангелiє з надазовського румейського села Чермалик [Григорович 1874: 10].

Священики румейських i урумських церков, яким за саном належало б користуватися у спiлкуваннi мiж собою священою грецькою мовою, листувалися й укладали угоди й iншi документи i в Kриму, i в Надазов’ї мовою урумською [ЦНБ 3642; 3663—3667; 3670—3685].

Пiсля переведення на межi 18—19 ст. судочинства в Марiупольському грецькому судовi з урумської на росiйську мову контакти мiж урумською й румейською мовами стали ще бiльш принагiдними (за винятком змiшаного села Велика Новосiлка) — пiд час традицiйних храмових свят-панаїрiв, де також основною стала тепер мова навколишньої бiльшостi — росiйська.

2. ГРЕЦЬKИЙ СУБСТРАТ�УРУМСЬKОЇ МОВИ

Субстратна своєрiднiсть урумської мови, завдяки якiй вона видiляється серед iнших тюркських, змушує нас торкнутися специфiки спорiднених iз нею румейських говорiв. Цим завданням вiдповiдає класифiкацiя I.I.Соколова [1930; 1932] i Д.Спiрiдонова [1930], пiдтримана М.В.Сергiєвським [1934] i уточнена Т.М.Чернишовою [1958; 1975], В.В.Борисенком [1973] та K.Ф.Журавльовою [1980—82], згiдно якої румейськi говори подiляються на 5 (а в разi вiдмежування говору Стили — на 6) груп. В основi подiлу — характер палаталiзацiйних змiн, зокрема — приголосного к перед голосними переднього ряду:

к„	®	ћ	®	т„	®	ч

Повний ряд понтiйсько-грецьких консонантних палаталiзацiйних змiн — за K.Ф.Журавльовою [1982: 21] — виглядає таким чином:

к„	®	ћ	®	т„	®	ч�тй	®	ћ	®	т„	®	ч�дй	®	ђ	®	д„	®	‡

Цi змiни можуть бути наочно представленi в виглядi таблицi, побудованої на прикладах дослiдницi (див. табл. 3).

У запозиченнях цей ряд був доповнений субрядом, первiсно не властивим понтiйському дiалектовi новогрецької мови:

г„	®	ђ	®	д„	®	‡

Наприклад, кримськотатарське гердан ‘пiдборiддя, шийка’ дiстало форму ђирдан у перших трьох румейських говорах i д„ирдан та ‡ирдан у двох останнiх.

В урумських говорах додався також новий рефлекс к„ / г„ ® й: 

к„	®	ћ	®	й�г„	®	ђ	®	й

Наведене слово в урумських говорах має форму йердан. Пор.: йизли < гизли ‘таємний’, йе‡е < ге‡е ‘нiч’, ™сйен // ™ст„ен < ™скен ‘вiн вирiс’ тощо.

Табл. 3

Палаталiзацiйнi змiни в румейських говорах

Лiт. мова	to kefali	to toufeki	ta spitia	ta dontia�(димотика)	‘голова’	‘рушниця’	‘будинки’	‘зуби’

Г	Урзуф.-ялт.	ћiфал„	туфаћ	спића	донђа

О	В.-новосiлк.	ћифал„	туфак	спића	донђа

В	Kаракуб.	фћал„	туфаћ	спића	донђа

I	Сартан.	т„фал	туфат„	спит„а	dонд„а

Р	Малоянис.	чфал„	туфач	спича	dон‡а

Kонкретизуючи характер взаєморозташування в Kриму урумських та румейських говорiв, слiд зауважити, що на пiвнiчно-захiдних схилах Kримських гiр, де в 18 ст. переважно зосереджувалися урумськi села, румейських сiл уже не було. Цебто, на мiсцi колишнiх румейських давно вже сформувалися урумськi села.

Найближчими до масиву урумських сiл були в цей час румейськi села Стиля та Салгирбаши Єнi-Сала, румейськi говори яких є тєкаючими. Поблизу них знаходилися тогочаснi урумськi села Багатир, Лака, Албат, Kерменчик, Улу-Сала, Бiя-Сала й Шурю, вихiдцi з яких заснували надазовськi Богатир i Старомлинiвку. Грецький фонетичний субстрат урумських говорiв цих сiл указує на те, що поглинутi ними румейськi говори також були тєкаючими. До тєкаючих повною мiрою належать також урумськi говори Улаклiв, Гранiтного, Староласпи, Kомара й Старого Kриму. Цю групу урумських говорiв, як i тих румейських, що лежать у їх основi, можна квалiфiкувати як власне тєкаючi, або т„/д„-говори.

Урумський говiр Марiуполя, що сформувався на пiдставi переважно мiських урумських говорiв Феодосiї, Бахчисарая й Kарасубазара, а також Євпаторiї й Балаклави, якщо спиратися на особливостi транскрипцiї С.I.Маркова [1892], наприкiнцi 19 ст. ще зберiгав у пiсенному мовленнi, як ми можемо здогадуватися, початковi понтiйськi рефлекси ћ та ђ, котрi вiн позначав спецiальним чином: селам вермеиб т(к)итерсын ‘не привiтавшись пройдеш’, д(г)ельсин ярем, д(г)ельсин ‘хай прийде милий, хай прийде’. У примiтцi до одного з таких позначень вiн зауважує: ”Умiщенi в дужках лiтери вказують, що при вимовi чується звук, що є чимось середнiм мiж двома сусiднiми приголосними“ [Марков 1892: 419]. Аналогiчне явище нами помiчене в пiсенному фольклорi урумського говору Старогнатiвки. I хоча в 1970—80-х роках у розмовнiй мовi марiупольських та старогнатiвських урумiв нi С.I.Марков, нi ми не знаходимо цих первiсних понтiйських рефлексiв (на їх мiсцi маємо т„ й д„: т„итэрсин, д„ельсин), але завдяки фактам пiсенної мови можемо з певнiстю констатувати, що вказанi мiськi урумськi й вiдповiднi румейськi говори Kриму належали до ћ/ђ-говорiв.

В урумському говорi Мангуша палаталiзованi к„ й г„ в анлаутi афiксiв давального вiдмiнка, iнфiнiтива й дiєйменника минулого часу дали й: мемлет„етйе < мемлекетке ‘державi’, кислейе < кислеге ‘до церкви’, т„итмейе < китмеге ‘пiти’, ичйенлер < ичкенлер ‘вони випили’, т„ельйенлер < кельгенлер ‘вони прийшли’. Приклади показують, що в кореневiй частинi й тут маємо перехiд к„, г„ в т„, д„, як у сусiднiх тєкаючих говорах, нiвелюючому впливовi яких, очевидно, й зобов’язана дана вторинна особливiсть. Проте в окремих лексемах рефлексивний й фiксується в усiх урумських говорах, що ми пов’язуємо з лексичною нiвеляцiєю. Це такi слова, як: йердан < гердан ‘шийка, пiдборiддя’, йизли < гизли ‘таємний’, йе‡е < ге‡е ‘нiч’. Говiр Мангуша i субстратний румейський говiр, що лiг у його основу, слiд видiляти, отже, в окрему групу як й-говiр.

В урумському говорi Старобешевого звуки к„, г„ в кореневiй частинi перейшли в т„, д„, тодi як в анлаутi вiдповiдних афiксiв вони, навпаки, депалаталiзувалися: мемлет„еткэ, кислегэ, т„итмегэ, ичкэллер, т„ельгэллер. Водночас у пiсеннiй мовi окремих виконавцiв зi Старобешевого стилiстична перевага часом вiддається штучним утворенням iз й на початку слова: Азавдан йелир бир ат ‘вiд Азова кiнь бiжить’, Йол йанына бостан сачтым ок йљзель ‘Бiля дороги я посадив баштан’ (розмовнi форми — т„елир < келир, ох гљзель).

Kореневi рефлекси т„, д„, як i в випадку Мангуша, пояснюються нiвелюючим впливом сусiднiх тєкаючих урумських говорiв, а рефлекс й — впливом й-говорiв.

В урумському говорi Великої Новосiлки к, г перед голосними переднього ряду в кореневiй частинi слова дали звичайнi для тєкаючих говорiв т„, д„, а в анлаутi афiксiв — палаталiзованi к„, г„: кислеге, т„итмеге, ичкенлер, т„ельгенлер тощо. Типового для румейського великоновосiлкiвського говору переходу к„, г„ в ћ, ђ в мiсцевому урумському говорi немає.

З огляду на характер анлаутних афiксальних рефлексiв слiд, очевидно, припускати, що субстратнi румейськi говори кримських сiл Бешуй i Ай-Ян, а значить, i урумськi говори Старобешевого й Великої Новосiлки, у понтiйському дiалектi стоять осiбно й тяжiють до материкових дiалектiв новогрецької мови, для яких глибока палаталiзацiя к„, г„ не є характерним явищем, а самi говори Бешуя—Старобешевого й Ай-Яна—Великої Новосiлки можуть бути видiленi в двi окремi групи: перший — як к/г-говiр, а другий — як к„/г„-говiр.

Завдяки засвоєнню даної фонетичної дiалектної риси понтiйського дiалекту новогрецької мови й iсторичному закрiпленню цього фонетичного переходу як явища незворотного в урумських говорах виникли повноцiннi м’якi приголоснi фонеми т„ й д„, вiдсутнi в спорiднених iз ними кримськотатарських говорах. Новоутворенi м’якi приголоснi за палатальнiстю строго корелюють iз загальнотюркськими твердими т й д, виступаючи в подiбному фонетичному оточеннi й утворюючи, таким чином, пари лексем та афiксiв, що розрiзняються саме завдяки цим приголосним: 

тэль ‘волосина’	— т„ель- < кель- ‘приходити’

тэн ‘тiло’		— т„ен / т„е¦ < ке¦ ‘широкий’

тий- ‘торкатися’	— т„ий- < кий- ‘одягати’

тар ‘вузький’	— т„яр < кяр ‘користь’

т™р ‘покуття’	— т„™р < к™р ‘слiпий’

тить- ‘шити’, тить ‘вертикальний’	— т„ит- < кит- ‘iти (звiдси)’

-тэ/-дэ (афiкс мiсцевого вiдмiнка)	— -т„е/-д„е < -ке/-ге (аф. дав. вiдм.)

-тэн/-дэн (афiкс вихiдного вiдмiнка)	— -т„ен/-д„ен < -кен/-ген (аф. дiєйм.).

Kореляцiя афiксiв мiсцевого й давального вiдмiнкiв, вихiдного вiдмiнка й дiєйменника минулого часу охоплює кипчацькi говори Великої Новосiлки, Старомлинiвки, Богатиря, Улаклiв i принагiдно зустрiчається в Першотравневому, де все-таки переважають форми -йе та -йен. Наприклад:

тиректэ ‘на деревi’	— тирект„е ‘на дерево’

шейирдэ ‘у мiстi’	— шейирд„е ‘до мiста’

тиректэн ‘з дерева’	— шитт„ен ‘який чув’

шейирдэн ‘з мiста’	— тийд„ен ‘який торкнувся’.

Другим iстотним новогрецьким запозиченням урумської мови є занепад мiсцевого вiдмiнка й витiснення його давальним, який у сучасних урумських говорах позначає i напрямок дiї, й мiсце дiї: Йалта к™йљне ‘до села Ялта, у селi Ялта’.

Такого самого аморфного змiсту набули завдяки цьому й урумськi питальнi та вказiвнi займенники: хайда? ‘де? куди?’, анда ‘там, туди’ СБ, СМ, анда? ‘де? куди?’ Г, K, словоформи љйдэ й эвдэ “дома, додому”.

Мiсцевий вiдмiнок практично не вживається у розмовнiй мовi говорiв Великої Новосiлки, Першотравневого, Старомлинiвки, Богатиря й Улаклiв. У говорах Гранiтного, Kомара, Старогнатiвки й Староласпи вiн уживається вкрай обмежено, а в говорах Старого Kриму, Марiуполя та Старобешевого хоч i частiше, але теж нерегулярно.

У зв’язку з цим функцiональним обмеженням мiсцевого вiдмiнка повсюдно розповсюджена кипчацька дiєйменникова форма мiсцевого вiдмiнка на -¬анда, -гендэ, -ханда, -кендэ, -т„ендэ, -д„ендэ, �-йендэ, що включає в себе афiкс мiсцевого вiдмiнка, у говорах Великої Новосiлки, Першотравневого, Старомлинiвки, Богатиря та Улаклiв набула морфологiчної сутностi дiєприслiвника, а в iнших виявляє таку тенденцiю.

Нормальним явищем для урумських говорiв став — на противагу загальнотюркськiй тенденцiї — збiг приголосних, зокрема на початку слова, напр.: стра ‘бритва’, стван ‘хрест’, двар ‘стiна’, ншан ‘знак, ознака’, штэ ‘ось’, штий ‘чує’, принч , пиринч, пирнич ‘рис’, прон ‘виделка’, псель ‘псалом’, пчах, пычах ‘нiж’, пчен, пичен ‘сiно’, пший, пиший, биший, бир ший ‘дещо, щось’.

В анлаутi вiльно вживаються сонорнi р та л: лимон // илмон ‘лимон’, ля‡, ла‡ // иля‡ ‘лiки’, лиш- // илиш- ‘зачепитися’, лохса // улухса ‘породiлля’, раст„ель- ‘зустрiти’, рвант ‘хомуток’, р¬ах // ыр¬ах ‘ключка’, ри‡а // ир‡а ‘прохання’, рыз ‘совiсть’.

Що стосується лексики як найбiльш проникного рiвня мови, то на мову урумiв закономiрно сильний вплив справила мова грецька — офiцiйна мова грекоправославного християнства. Грецькi лексичнi запозичення поширенi, окрiм церковно-релiгiйної сфери й сфери духовного життя в цiлому, також i в галузi матерiальної культури. Ця група урумської лексики заслуговує спецiального глибокого i всебiчного вивчення.

Разом з тим, доречно зробити одне побiчне зауваження. Попри всю силу грецького впливу на мову урумiв, саме в духовнiй сферi вiдзначається цiлий ряд основних термiнiв, що прийшли з зовсiм несподiваного джерела — з арабської мови через турецьку як другу офiцiйну мову християнства в Османськiй iмперiї й Kримському ханствi. Проте й пояснення цього явища також лежить на поверхнi.

Тюркомовнi християни Туреччини й Kриму, не розумiючи грецької мови, були схильнi до використання в церковно-релiгiйному побутi власної тюркської мови. Тому для їх потреб канонiчнi, апокрифiчнi й службовi тексти перекладалися на турецьку лiтературну мову. I, звичайно, застосовувалися для вiдтворення грецьких термiнiв турецькi, в тому числi арабського походження, початково пов’язанi з поняттями й догматикою iсламу. Їх уживання пiдтримувалося й панiвною навколишньою тюркською народно-розмовною стихiєю. Тому-то у християн-урумiв не виникає жодних асоцiацiй з iсламом при вживаннi таких слiв i виразiв, як-от: аллах ‘бог’, рабб ‘господь’, мисмилла ‘в iм’я бога’, эвалла, машалла — вигуки захоплення, подиву, ‡еннет ‘рай’, ра(х)метли ‘покiйний’, алла раз(ы) о(л)сун ‘спасибi’, саба хайыр олсун ‘доброго ранку’, абет хайыр о(л)сун ‘добрий день’ тощо.

3. ДIАЛЕKТНА KЛАСИФIKАЦIЯ�УРУМСЬKИХ ГОВОРIВ

У свiтi iснує двi групи урумiв. Окрiм надазовських, є також уруми Kавказу й Kубанi. Якщо першi є вихiдцями з Kриму, то другi походять iз Туреччини, а конкретнiше, вважаються трабзонськими тюркомовними греками. У стосунку до турецької мови й вiдповiдного її дiалекту мова урумiв кубансько-кавказького ареалу вiдрiзняється також помiтним i цiлком своєрiдним новогрецьким субстратом. Проте, як i власне турецькi говори даного дiалекту, кубансько-кавказька урумська мова є досить однорiдною [Kорелов 1970; Тенишев 1973].

Надазовськi урумськi говори, навпаки, дуже не однорiднi саме в дiалектному вiдношеннi. I це так само вiдбиває специфiку дiалектного подiлу кримськотатарської мови в останнiй чвертi 18 столiття.

Однi з урумських говорiв Надазов’я є живим продовженням мови кипчакiв-куманiв-половцiв українського степу, зафiксованої вiдомою пам’яткою 13—14 ст. «Codex Cumanicus», та вiрмено-кипчацької мови, якою в 16—17 ст. на Українi — головним чином у Kам’янцi-Подiльському та Львовi — складено величезну кiлькiсть писемних пам’яток найрiзноманiтнiшого змiсту: вiд приватних листiв, розписок, квитiв до судово-актових книг, правничих кодексiв, досконалих перекладiв святого письма й наукових праць [Гаркавец 1980; 1987; 1988]. По-перше, це кипчацько-половецькi з незначною кiлькiстю огузьких елементiв говори Великої Новосiлки, Старобешевого та Першотравневого i, по-друге, кипчацько-огузькi з помiтним числом огузьких елементiв говори Старомлинiвки, Богатиря й Улаклiв.

Їм прямо протистоять говори вихiдцiв з пiвденного узбережжя та мiст Kриму, якими засновано Марiуполь i Старий Kрим. Kипчацькi в своїй першоосновi, вони зазнали такого могутнього огузького — турецького впливу, особливо в 15—18 ст., що в результатi їх можна квалiфiкувати лише як огузькi говори з помiтним кипчацьким субстратом.

Ще iншi займають промiжне становище мiж кипчацько-половецькими й кипчацько-огузькими говорами, з одного боку, i огузькими, з другого. Природна кипчацька основа цих говорiв значно поступилася адстратнiй огузькiй мовнiй системi. I тому говори Гранiтного, Староласпи, Kомара й Старогнатiвки ми квалiфiкуємо як огузько-кипчацькi говори з доволi значним кипчацьким субстратом.

Сказане стосується й вiдселенських говiрок, що їх ми також маємо на увазi, коли йдеться про певний опорний урумський говiр.

Загалом, отже, надазовськi урумськi говори подiляються на чотири дiалектнi групи, що через хаотизм розселення на сучаснiй територiї проживання не утворюють певних територiальних зон. Зважаючи на те, що в своїй першоосновi усi урумськi говори Надазов’я є кипчацькими, їх класифiкацiю викладаємо в порядку наростання огузьких елементiв:

	1. Kипчацько-половецькi говори

Велика Новосiлка�Старобешеве�Першотравневе

	2. Kипчацько-огузькi говори

Старомлинiвка�Богатир�Улакли

	3. Огузько-кипчацькi говори

Гранiтне�Староласпа�Комар�Старогнатiвка

	4. Огузькi говори

Марiуполь�Старий Kрим.

У цiй, як i в iнших своїх публiкацiях, оглядаючи урумськi говори, подаючи їх перелiки чи посилаючись на їх факти, ми дотримуємося саме такої послiдовностi — в напрямку зменшення кiлькостi кипчацьких елементiв i зростання числа огузьких.

Типовими рисами урумських говорiв у галузi фонетики є:

— перехiд глибокозадньоязичного приголосного € в х: хабух ‘кора, шкаралупа’, хайттых ‘ми повернулися’;

— регулярнiсть палатальної й губної гармонiї приголосних, особливо в непершому складi: буйуру¦уз // буйурунуз ‘будь ласка’, п™рљбљмљз ‘наш погрiб’;

— уживання вузьких губних голосних пiсля губних приголосних у непершому складi: сабун ‘мило’, хавун ‘диня’, шапур- ‘перемiшувати, розколочувати’, ашлавух ‘кропива’, патлавуч ‘стрiлялка’, хызамух ‘краснуха’, четлевљк ‘лiщина, фундук’ тощо;

— глухий початок слова: таш ‘камiнь’, т„ит- < кит- ‘пiти’, к™з ‘око’, к™р- ‘бачити’; ця дiалектна риса є бiльш послiдовною в кипчацьких i послаблюється в огузьких говорах, однак навiть у Старому Kриму нормативною є первiсна кипчацька вимова ряду слiв: таш, т„ит-, а так само: тэшик тэш- ‘дiрявити, робити отвiр’, т„ене ‘знову’, т„етир- ‘приносити, приводити, привозити’, торва ‘торба’, т™к- ‘сипати, лити’, тул ‘удова’, тљт„ан ‘крамниця’, тљш ‘сон’, тљш- ‘падати, спускатися, потрапляти’, але г™з ‘око’, г™р- ‘бачити’, гљн ‘день’, д™гљль ‘не’, д„ез- ‘прогулюватися’, д„елин ‘наречена, невiстка’, д„ель- ‘приходити’, д„енди ‘сам’, д„еч- ‘минати’, д„ибик ‘як’, д„ийин- ‘одягатися’, д„ир- ‘входити’, д„ир(и)ми ‘двадцять’, дур- ‘ставати, стояти’, дљзет- ‘поправляти, настроювати’; проте в усiх без винятку говорах уживаються такi запозичення iз дзвiнким початком, як-от: г™гер‡ин ‘голуб’, гљзель ‘гарний’, душман ‘ворог’, дљнйа ‘свiт’ i под.

— збереження приголосного ¦, типове для кипчацько-половецьких i кипчацько-огузьких говорiв: баба¦ ‘твiй батько’, к™йљ¦љз ‘ваше село’;

— за кореляцiєю б / в на початку слова i складу послiдовно розрiзняються кипчацько-половецькi та кипчацько-огузькi говори, з одного боку, i огузько-кипчацькi та огузькi — з другого: бар / вар ‘є’, бер- / вер- ‘давати’, йалбар- / йалвар- ‘благати’ ВН—У / Г—СK;

— кореляцiя iнiцiальних м / б типологiчно розрiзняє, як вiдомо, кипчацькi й огузькi мови; в урумських говорах маємо таку динамiчну картину: займенник 1 ос. од. мен, дiєслово мин- ‘пiднiматися’ скрiзь мають лише кипчацьку форму; займенниковий прислiвник мiсця мында, мунда / бунда ‘тут’ у кипчацько-половецьких, кипчацько-огузьких та огузько-кипчацьких говорах уживається в кипчацькiй формi, а в огузьких — в огузькiй; крiм того, в говорах Г—K паралельно iснує огузький прислiвник бырасы, бурасы ‘тут; оце мiсце’, бырайа, бурайа ‘сюди’, абрада ‘ось тут’, абрадан ‘звiдси’; форми мљйљз ‘рiг’, мон‡ах ‘намисто’ кипчацько-половецьких i кипчацько-огузьких говорiв протиставленi формам бойнуз та бон‡ах огузько-кипчацьких та огузьких говорiв; числiвник на позначення тисячi скрiзь має форму з початковим б-: би¦ ВН—У, бин Г—СK; те саме стосується й iменника бе¦ ВН—У, бен Г—СK ‘родинка’; iменники бойун ‘шия’ та буз ‘лiд’ теж скрiзь виступають лише в огузькiй формi; iменник мыйых “вуса” тiльки в огузьких говорах М, СК має форму быйых.

— регулярний iнiцiальний й-: йаз ‘лiто’, йем ‘корм’, йири ‘великий’, йол ‘дорога’, йув- ‘мити’, йљн ‘вовна’; та поряд iз цим широко вживаються ногаїзми типу ‡атма ‘круглий кiзяк’, ‡ирен ‘гнiдий’, ‡ой- ‘губити’, ‡ыйын ‘гуляння’ тощо;

Протиставлення двох кипчацьких i двох огузьких груп говорiв є найбiльш чiтким у системi вiдмiнювання, де кипчацьким формам родового й давального вiдмiнкiв говорiв ВН—У протистоять огузькi форми Г—СK: к™йнљ¦ / к™йљн ‘села’, бизге / бизе ‘нам’. Варiацiї стосуються, по-перше, пропуску сонорного н та фрикативного ¬ в разi доволi поширеної недбалої вимови афiксiв -нын, -нин, �-нун, -нљн, -ны¦, -ни¦, -ну¦, -нљ¦ та -¬а (типу бабаан < бабаны¦, бабанын; бабаа < баба¬а) багатьма представниками кипчацьких говорiв i фонетичних особливостей оформлення афiксiв давального вiдмiнка в рiзних кипчацьких говорах, пов’язаних iз палаталiзацiйними змiнами приголосних к та г.

За загальним правилом, пiсля основ на голосний та на дзвiнкий приголосний виступають афiкси -¬а та -д„е < -ге, пiсля глухих приголосних — афiкси -ха, -ка (пiсля х), -т„е < -ке.

У говорi Старобешевого первiснi палатальнi афiкси -ге, -ке зберiгаються, але часто вимовляються бiльш широко й твердо — як -гэ, -кэ, а в Першотравневому переходять в -йе. Наприклад: Йылама¬ан бала¬а к™кљс берильмей ‘Дитинi, яка не плаче, груди не дають’; Т„™р базар¬а бармай, т„™рсљз дэ базар болмай ‘На базар слiпi не ходять, однак i без слiпого базар не буває’; Ачха хазан астырма ‘Не доручай голодному готувати їжу’; ­арип ¬арипни хонахка ал¬ан, ™зљ дэ уйа¬а бар¬ан ‘Узяв був бiдний бiдного на нiчлiг, та й сам пiшов спати у барлiг’ ВН—У; ‰лљгэ дэ йыламай, тиригэ дэ кљльмей СБ ‘Нi по мертвому не плаче, анi до живого не усмiхається’; Сирт„ейе эришип к™лекни отха урма П ‘Розiзлившись на гнид, сорочку в вогонь не кидай’; Йит йите бљйур¬ан, йит тэ хурйу¬на бљйур¬ан СГ ‘Пес наказав псовi, а пес наказав хвостовi’.

Загальнокипчацький дiєйменник на -¬ан, -хан, -кан, -гэн, -кэн, -т„ен, -д„ен, -йен, -(й)ан, -(й)ен поширений повсюдно, що зумовлено первiсною кипчацькою природою самих урумських говорiв; водночас в огузько-кипчацьких та огузьких говорах паралельно зустрiчаємо суто огузькi дiєприкметники на -(й)ан, -(й)ен, -мыш, -миш, -муш, -мљш та дiєйменник на -дых, -дик, -дух, -дљк, -тых, -тик, -тух, -тљк: Анам он беш йашна эди, бабам д„ирим беш йашна. Салдатлара т„итэнмиш СK ‘Моїй матерi було п’ятнадцять рокiв, батьковi двадцять п’ять. I пiшов вiн у солдати’; Сен йандын уйатмады¬ына, о да йансын уйанма¬анына СЛ ‘Ти переживала, що не змогла його розбудити, то вiн нехай переживає, що не змiг прокинутися’.

Наведенi приклади мiждiалектних сходжень та кореляцiй достатньо iлюструють дiалектну класифiкацiю урумських говорiв Надазов’я i своєрiднiсть окремих говорiв. На цiлому рядi iстотних дiалектних рис буде затримано увагу також пiд час розгляду особливостей високого стилю урумської мови. Тому, не заглиблюючись в аналiз їхньої дiалектної специфiки, на цьому й обмежимося, застерiгши лише, що вiдмiнностi мiж говорами є настiльки iстотними, як, до речi, й мiж кримськотатарськими дiалектами, що за iнших соцiальних обставин можна було б говорити навiть про окремi мови.

4. ФОЛЬKЛОР УРУМIВ

Прозовий та пiсенний урумський фольклор формувався на базi народнопоетичної творчостi тих кримськотатарських поселень Kриму, звiдки вони прибули до Надазов’я.

Не могла не позначитися на його становленнi й така суттєва обставина, як релiгiйна вiдмiннiсть мiж грецьким (та iншими християнськими) i тюркським складниками урумського етногенезу.

Мовою мiсцевої тюркської бiльшостi, а врештi й урумською, витлумачуються iдеологiя, реалiї, термiнологiя, поняттєва й образна системи християнства й релiктових явищ дохристиянських вiрувань кримських грекiв. Пристосовуванi для цього вiдповiднi категорiї, термiни, поняття, образи, атрибути iсламу й доiсламських вiрувань кримських тюркiв модифiкуються в дусi християнства.

Поряд iз тюркськими народнопоетичними творами виникають i iснують упродовж вiкiв i власне урумськi твори, в яких знаходить мовно-художнє втiлення дiалектична взаємодiя двох духовних стихiй: у вужчому контекстi — грецької й тюркської, а в ширшому — захiдної i схiдної, європейської й азiйської.

4. 1. Епiчнi твори

Давнi загальнотюркськi казки про тварин типу «Топал сычан» (”Kульгава миша“), «Бузовлен эчки» (”Теля й козеня“) У тощо. У простих, нехитрих творах цього циклу, якi дбайливо й зацiкавлено розповiдаються дiтям у кожнiй урумськiй родинi, обстоюється сила й мудрiсть слабких, вiдкинутих i приречених, їхня стiйкiсть i витривалiсть, що грунтуються на вiрi в добро, на взаємнiй пiдтримцi й дружбi.

Нескладна, але розважлива й унормована мова цих масових творiв, межуючи з побутовим мовленням, є стилiстично нейтральною й за системними характеристиками цiлковито вiдповiдає нормi кожного окремого дiалекту.

Середньовiчнi кипчацько-огузькi масали (дастани) з прозовим викладом сюжетної лiнiї й пiсенно-лiричними монологами та дiалогами персонажiв: «Ашых ­ариб» (”Аших Гарiб“), «Арзунен ­амбер» (”Арзу й Гамбер“), «Т„™ро¬лу» (”Тьороглу“ — ”Kороглу“), «Дайырнен Зоре» (”Даїр i Зоре“ — ”Таїр та Зухра“), «Хозу K™рпеч» (”Хозу Kорпеч“), «Хуршутбекнен Махмерем» (”Хуршутбек i Махмерем“) ВН—СK та iн.

Першi три збереглися в доволi повному обсязi, а масал про Ашиха Гарiба навiть у бiльш детальних версiях, нiж у кримських татарiв та караїмiв [Радлов 1896; Татар халкъ масаллары 1959; Дестанлар 1980]. За змiстом i викладом усi вони, крiм масалу про Хозу Kорпеча, загалом спiввiдноснi iз кавказькими та малоазiйськими версiями цих творiв.

Епос про Тьороглу, що виник на початку 17 ст. у пiвнiчно-схiднiй Туреччинi, в мiсцевостi Чамлибель мiж Ерзерумом та Kарсом, як цикл пiсень благородного розбiйника, народного месника з туркменського племенi теке (текинцiв) [Жирмунский, Зарифов 1947: 167, 181], має багато спiльного з турецькими варiантами твору. Масал же про Хозу Kорпеча, збережений у фрагментах, нагадує ногайськi й казахськi версiї.

Kазки схiдного походження: «Сары тай // Сары ат» СЛ, «Сарат» СГ (”Буланий кiнь“), «Йешиль ат» (”Зелений кiнь“) СЛ, «Йешиль г™гер‡ин» (”Зелений голуб“) СГ, «Холсуз хыз» (”Безрука дiвчина“) Б, «Зилифсйа», «Тылсымлы тайах» (“Чарiвна палиця” — ”Про чоловiка, який був собакою, одудом i ослом“) Г, «Хавал‡ы» (”Сопiлкар“) СЛ // «Чобан авасы» (”Мелодiя чабана“) СK, «Он йыла‡ез алын¬ан хары» (”Про жiнку, що її взято замiж на десять рокiв“) СГ, «Бучух» Г // «Йыбран» СГ (”Kотигорошко“), «Елена Дљнйа Гљзели» (”Свiтова красуня Єлена“), «Тљш к™рен олан» (”Про хлопчика, якому приснився [вiщий] сон“) СЛ, «Базирд„анын ахмах харысы» (”Про дурну купчиху“) Г тощо.

Типовою сособливiстю цих казок, розповiдати якi, а тим паче добре розповiдати, вдається вже далеко не кожному, є традицiйнi вiршованi зачини й кiнцiвки. А втiм, казкарi, настроюючи слухачiв на тривалу й вишукану оповiдь або завершуючи вдалий виклад, нерiдко повторюють їх i при переказi творiв iнших рiзновидiв.

Звичайно, й мова цих складних казок уже багато в чому вiдрiзняється вiд простої, “хатньої” мови побутової казки.

Kазки, легенди й байки рiзноманiтного походження, засвоєнi переважно з книжок:

бiблiйнi — «Заваллы базирд„ан» (”Нещасний купець“ — про Йова) СЛ, «Соломон шерааты» (”Суд Соломона“) Б, «Нойун о¬лу Йосиф» (Про Йосифа, сина Якова) Г;

грецькi — «Падшаан хулахлары хатыр хулах» (”У царя ослячi вуха“ — про царя Мiдаса) Г, «Тильки ве йљзљм» (”Лисиця й виноград“) СK;

схiднi — «Эт„и чобан» (”Двоє чабанiв“), «Заранен Мейер» (”Зара й Мейер“) НK, «Ахылзаденен Нышанзаде» (”Ахилзаде й Нишанзаде“) СГ;

українськi та росiйськi — «Дљнйа Гљзели» (”Царiвна-Жаба“) СЛ, «Чубар тавух» (”Kурочка ряба“), «Туруп» (”Рiпа“) У, «Бабаан васьйат эткэн алтыны» (”Про золото, яке заповiв батько“) СБ, «Ходжасыны¦ хызылен харысыны¦ хызы (”Чоловiкова дочка й жiнчина дочка“) НМ, «Индэмез падшаан гљльмез хызы» (”Царiвна-Несмiяна, дочка мовчазного царя“), «Ахмах хардаш» (”Дурний молодший брат“) K, «Алёнушканен Иванушка» (”Альонушка й Iванушка“) Б; виклади народних оповiдань Л.Толстого «Баба-йљнахт„ер» (”Батько-грiшник“) Г, «Бостан‡ы» (”Баштанник“) СМ;

захiдноєвропейськi — «Этикли Мышых» (”Kiт у чоботях“), «†анаварнен йеди хозу» (”Вовк i семеро козенят“), «Kљльчљ хыз» (”Попелюшка“), «Ахыллы хыз» (”Розумна дочка“), «Ахыллы терзи» (”Розумний кравець“), «Алтын анахтар» (”Золотий ключик“) ВН—СK.

Старовиннi жартiвливi оповiдання, поширенi серед народiв Kриму, Kавказу й Малої Азiї, що розповiдаються звичайно як правдивi iсторiї з життя сусiднього села або iншого народу: «K™ктэн тљшт„ен ай» (”Як мiсяць упав iз неба“) СМ, Б, У, Г, «Бостанда хал¬ан баба» (”Як батька забули на баштанi“) K, НK, «Бу¬а эв тэпесне отланмай» (”Бугай на даху не пасеться“) СМ, Б, K, «Чавдарче тљшт„ен дэве» (”Як верблюд забрiв у жито“) СМ, У, K, «Тазы-домуз» (”Свиня-хорт“) K, «Т„ириш тартылмай» (”Сволок не розтягнути“) СМ, «Сачтылар туз» (”Посiяли сiль“) Б, K, «Т„елин дэ эвдэ болса!» (”Якби ще й невiстка була вдома!“) НK; оповiдання-роздуми типу «Т„им зйадэ ишлий?» (”Хто бiльше трудиться?“) СБ, «До¦уз бала т„ириш сне турмай» (”Порося на жердцi не стоїть“) Б, K, тощо.

Гумористичнi оповiдання кримського i власне урумського походження: «Т„елин лафламай» (”Невiстка не балакає“) У, «Худаан прону йохтур» (”У свата, виявляється, немає виделки“) K, «Тазе хыйар» (”Молодi огiрки“), «Гљзель йа¬» (”Добрий смалець“), «Папу бузов сатты» (”Дiд продав бичкiв“), «­ас ташыд„ен адам» (”Шмаровоз“), «Папаз, дыйако, псель‡и» (”Пiп, дяк i псаломщик“) Г, «Kамара¬а ™льд„ен папаз» (”Як у Kомарi помер пiп“), «Баха блен папаз» (”Пiп i жаба“) СМ.

Переклади (виклади) сучасних анекдотiв, якi мiстять чимало соцiально зумовлених новацiй.

4. 2. Пiсенний фольклор

У пiсеннiй творчостi урумiв фундаментальний i, зрозумiло, найбiльший її шар становлять чисельнi пiснi, що мають безпосередньо кримськотатарське походження або складенi за кримськотатарськими взiрцями: масал тљркљлери ‘пiснi масалiв’, бой тљркљлери ‘(власне) пiснi’, чын та душенька (частiвки). Осiбно стоять переробки грецьких та українських пiсень. У майже не адаптованому виглядi виконуються окремi волзькотатарськi та азербайджанськi твори.

Пiснi масалiв, названих вище. Разом близько 100. Бiльше половини — з масалу про Ашиха Гарiба. Мають бiльш-менш адекватнi кримськотатарськi паралелi.

Пiснi масалiв рiдко набувають самостiйного поширення, оскiльки й за змiстом, i за образно-стилiстичними, й за власне мовними особливостями в урумському фольклорi утворюють окремий шар, найбiльш послiдовно уособлюючи штучний високий стиль урумської мови, iсторично орiєнтований на норму османської придворної поезiї. Це стосується навiть пiсень кипчацько-ногайського масалу про Хозу Kорпеча, що так само пiдпали пiд дiю загальної тенденцiї.

Для прикладу наведемо фрагмент одного з пiсенних монологiв Шахсенем iз масалу «Ашых ­ариб»:

Йеди йылдыр — бен ­арибим г™рмедим,�г™зљм йашы сель-сель олду — сильмедим.�Д„елирим дэп эхрар верди¦, ­арибим,—�не себептэн, йар, эгленди¦, д„ельмеди¦?�Йа бен а¬лемейип д„имнер а¬лесин?�Йа вер, алла¬ым, мырадын хулу¦а,�йа ал ‡аным, хутар бени, йа рабим!	Г

‘Сiм рокiв, як не бачила я мого Гарiба,�сльози мої стали потоками — не утирала.�Ти дав слово повернутися, мiй Гарiбе,�чому ж затримався, не прийшов, мiй любий?�Якщо не плакатиму я, то хто заплаче?�Боже мiй, або дай своєму рабовi досягти мрiї,�або вiзьми душу мою, порятуй мене, о боже!’

У цьому фрагментi вжито цiлий ряд не типових для говору села Гранiтного форм i виразiв, властивих пiсеннiй мовi. Їх видiлено курсивом. У розмовнiй мовi цим формам i виразам вiдповiдають: мен ­арибими к™рмедим, к™зйашымы, т„елирим, с™з вердин, эглендин, т„ельмедин, мен а¬ламайып т„имнер а¬ласын, мырадыны хулуна, ‡анымы, мени, алла¬ым.

Розходження охоплюють усi рiвнi мови й становлять певну систему, що пiддається строгому лiнгвiстичному аналiзовi, завдяки чому нам удалося видiлити цiлий комплекс правил протиставлення вищого стилю урумської пiсенної й лiтературної мови розмовнiй дiалектнiй мовi [Гаркавець 1986a; 1986б]. Про це пiде мова в останньому роздiлi даної статтi.

Пiснi iсторичнi, солдатськi, хронiкально-побутовi, побутовi, лiричнi, розважальнi й обрядовi. Разом близько 200. Паралелi з кримськотатарськими творами нерiдко дуже далекi, що викликано, напевно, значною часткою новотворчостi й у кримськотатарському, i в урумському фольклорi протягом двохсот рокiв iзоляцiї. Насамперед це стосується побутових i лiричних пiсень типу: «Бардым Харасул базарына» (”Їздив я до Kарасубазара“), «Да¬ым да вар, ба¬ым да вар» (”Є в мене й гори, є й виноградник“) СЛ, «†ирен тай» (”Гнiдий кiнь“) ВН, СБ, П, У, СЛ, K, СГ, «Саба да олса» (”Настав би ранок“) ВН, СБ, П, НМ, Б, У, НK, СЛ, «Долаштым Уруму, т„ездим Хырымы» (”Об’їздив я Грецiю, обiйшов Kрим“) Г, «Олан, олан» (”Хлопче, хлопче“) СБ, НБ, Г, СK, «Йейип ичип йатыр эдим» (”Пив я, гуляв я“) // «Топар-топар булут хопар» (”Kлубами здiймаються хмари“) ВН, Б, У, Г, K, Зап., «Харанфилин чичеги» (”Kвiтка гвоздики“) СГ, СK.

Певну групу утворюють кримськотатарськi пiснi, засвоєнi порiвняно недавно, а тому збереженi бiльш адекватно. До них належать:

а) iсторичнi, солдатськi й хронiкально-побутовi пiснi часiв Росiйсько-турецької вiйни 1877—78 рр.: «Азавдан йелир бир ат» (”Вiд Азова кiнь бiжить“) СБ, «Ане, бени алдаттылар» (”Обдурили мене, мамо“) СЛ, НЛ, «"Ане" дэсем — анем йох» (”Сказав би я "мамо" — немає в мене матерi“) СМ, Г, НЛ, СГ, «Ах дениз йалысында д„езер пийадэ» (”Берегом Середземного моря йде пiхота“) Б, Г, K, «Kерата урдум хамайы» (”Ударив я коня палашем“) ВН, «Истанболдан чыхтым йола» (”Вирушив я в дорогу зi Стамбула“) СK, «Ортахапу йалысында» (”На березi Ортахапу“) Г, «Осман паша» ВН, Б, Г, СЛ, K, НK, «Чыхтым Туна йалысына» (”Вийшов я на берег Днiстра“) Б;

б) iсторичнi, солдатськi й хронiкально-побутовi пiснi часiв Росiйсько-японської вiйни 1904—1905 рр.: «Бардым чохрах башына» (”Прийшов я до джерела“) СБ, НБ, П, СЛ, НЛ, K, «Порт-Артур» П, СЛ, K, «Бин тохуз йљз д™рт сенедэ» (”1904-го року“) У.

Урумськi пiснi про вихiд iз Kриму 1778—79 рр. складенi, очевидно, за взiрцями кримськотатарських пiсень про переселення iз Kриму на Балкани й до Туреччини в 18—19 ст. У пiснi «Ша¬ын т„ибик (Шанд„ерийле) Ордан чыхтым» (”Соколом я вилетiв з-за Перекопу“) НЛ, СK знаходимо виразнi вказiвки на факти не лише урумської, а й кримськотатарської iсторiї. Подамо найповнiший варiант цього твору за пiсенником Федори Дмитрiвни Харасахал (1906 р. н.) зi Старого Kриму:

Шанд„ерийле Ордан чыхтым,�Сал¬ырын суйундан ичтим,�¬айып, мљшкљль дэрдэ дљштљм.

Айрылдым, айрылдым,�Хырым, сендэн биз айрылдых.

Шу Хырымын адалары,�салдат (москол) долмуш одалары,�иле Ширин мырзалары.

Д„ечти д„е‡енин йарысы,�Хушлар йавусындан учту,�¬арип г™йнљм (г™нлљм) сана ‡ошту.

Сен д„идэрсин атлар д„ибик,�биз халдых бунда йатлар д„ибик,�йанды ба¬рымыз отлар д„ибик.

Сен д„идэрсин — о¬урлар олайды,�дэрйа-дэниз йолун олайды,�беним дэ бир данем са¬ олайды!

‘Соколом я вилетiв з-за Перекопу,�води Салгира напившись,�згубного, тяжкого лиха зазнав.

Розлучився я, розлучився,�з тобою, Kриме, розлучилися ми.

Ось уже острови Kриму,�усi його помешкання �	повнi солдатiв (москалiв),�навiть (покої) мирзи Ширiна.

Минула пiвнiч,�птахи зi своїх гнiзд знялися,�нещасне серце моє �	розхвилювалося за тобою.

Ти понiсся — нiби конi,�ми лишилися — нiби чужинцi,�нашi душi палають — нiби вогнища.

Ти вiд’їжджаєш — хай щастить!�Хай шлях твiй буде як плесо!�Хай єдиний мiй 	буде живим i здоровим!’

У другому творi (записано в Богатирi), складеному на жартiвливий мотив iншої кримськотатарської пiснi [Олесницкий 1910: 56], iз сумним гумором оповiдається про влаштування на новому мiсцi:

Анемдэн-бабемдэн дувасын алып, эй анем дэ,�Хырымдан чыхтых, эй ахыз, 			айтыр да а¬лерим, йар.

Хырымдан чыхтым, йурт алдым, эй анем дэ,�тэмиз хырдыш, эй ахыз, айтыр да а¬лерим, йар.

Хырымдан чыхтым, эв салдым, эй анем дэ,�т™песи да хамуш, эй ахыз, айтыр да а¬лерим, йар,

пен‡ереси шишедэн (пусхадан), эй анем дэ,�хапусу да талдан, эй ахыз, айтыр да а¬лерим, йар!

‘Дiставши благословення батька-матерi, �				ой матусю,�вийшли з Kриму, моя люба, �		кажу й плачу, моя мила.

Вийшов я з Kриму, одержав садибу, ой матусю,�чиста пустка, моя люба, �		кажу й плачу, моя мила.

Вийшов я з Kриму, поставив хату, ой матусю,�стрiха з очерету, моя люба, �		кажу й плачу, моя мила,

вiкна зi скла (з мiхура), ой матусю,�дверi з верби, моя люба, �		кажу й плачу, моя мила!’

У кримських татарiв на тiй же основi згодом виникла суто жартiвлива пiсня про закоханого бiдняка, що мiг би оженитися лише в борг. З цього новотвору подамо одну строфу, де зберiгся словесний паралелiзм:

‘Язгъа чыкъсам, эв салсам,�крамет джапсам, ах, ах!�Алыр эдим бир къызчыкъ,�борджкъа тапсам, ах

[Шерфединов 1979: 99].

‘Якби менi дiждатися лiта, звести хату,�та покрити черепицею, ох, ох!�Узяв би я собi дiвчину,�якби знайшов у борг, ох’.

Iз обрядових урумських пiсень збереглися лише весiльнi, якi, судячи з опублiкованих кримськотатарських фрагментiв, iз ними в цiлому збiгаються. Проте в урумiв є ще й пiсня, присвячена хрещеному батьковi жениха, i спiвається вона пiд час його голiння [Марков 1892: 422—424]. У татарiв же роль головного розпорядника виконує къарт агъасы (старший брат або дядько жениха), а вiдповiдну мелодiю грають пiд час голiння самого жениха [Шерфединов 1979: 48].

Остання хвиля кримськотатарських запозичень в урумському пiсенному фольклорi припадає на кiнець 1920-х — початок 1930-х рокiв, коли мовою навчання в урумських школах була кримськотатарська. До пiсень шкiльного циклу належать такi твори, як: «Kызыл аскер маршы» (”Червоноармiйський марш“), «Kызыл атлыларнын маршы» (”Марш червоних кавалеристiв“), «Вай, кызым-кызым, леппи султаным» (”Ой ти доню моя, красуне моя“), а також кримськотатарський варiант поширеної серед урумiв пiснi «Вай, хызым-хызым, йердан бийазым» (”Ой, ти доню моя, бiлошийко моя“). Подекуди зустрiчаються й сучаснi твори, особливо у Гранiтному, де понад 20 рокiв тому з’явився кримськотатарський квартал.

Пiсенна творчiсть урумiв не обмежувалася переробкою татарських зразкiв, засвоєних у Kриму. Але, слiд також визнати, що в надазовський перiод вона активно не розвивалася. Суто оригiнальних, позначених авторською iндивiдуальнiстю творiв дуже й дуже мало. Нами взагалi зафiксовано лише близько 30 бiльш-менш оригiнальних пiсень:

а) iсторичнi й солдатськi — «Бин тохуз йљз он д™рт сенедэ» (”1914-го року“) ВН, СЛ, НЛ, СГ, «Бин тохуз йљз йирми бир сенедэ» (”1921-го року“) СЛ, НЛ «Бин тохуз йљз хырх бир сенедэ» (”1941-го року“) K, «Йеми д„елир, йан д„елир» (”Kорабель пливе, наближається“) Г, «Ане, беним топ шалымын сача¬ы т™кљльдљ» (”Мамо, з моєї квiтчастої шалi обсипались торочки“) K, «Вай, љч хардашилен» (”Ой, разом iз трьома сестрами“) НБ, «Йеди йыл Нахшувана йљрдљм» (”Сiм рокiв я їздив до Нахiчеванi“) СБ, СГ, «Kерчин фронту айдамах» (”Переганяють на Kерченський фронт“) K, «Хамушлухтан д„ечамам» (”Не можу перейти через плавнi“) ВН, СK;

б) хронiкально-побутовi — «Авада туман» (”Стоїть туман“) СБ, «Гандоз Аврам» Дн., «Гљр‡љдэн Бешеве атлы йетишти» (”З Ґурджi до Бешева прибув вершник“) ВН, СБ, У, K, СЛ, НЛ, «Захар адам ‡ойулду» (”Пропав Захар“) Г, «Kирйаков» ВН, У, «Kоля» Б, У, «Kотя» Б, «Сава» K, «Тамазол» Г, СЛ, «Тодор о¬лу» У, «Тодорайдым, олдум Тодор» (”Була я Федорою, стала Федором“) ВН, НБ, У, Г, K, Kам., Зап., СK, «Йурка т„етэр ишине» (”Iде Юрко на роботу“) НМ;

в) побутовi — «Йы¬лы¦ыз, хоранда» (”Зберися, родино“) Г, «Султан» СБ, НБ;

г) розважальнi — «Бу йыл хышын бораны» (”Буран цiєї зими“) СГ, «Чапчах-чапчах бетмезлер, Ма¬дале» (”Патока глечиками, Магдале“) ВН, Б, У, K, «Оленька» П, У, СЛ, СГ, СK, «Петро-Павлуйа вардым» (”Їздила я на Петра-Павла“) Б, У, СЛ, K, Зап., «Сет„из ™гљз бир сы¬ыр» (”Вiсiм волiв i одну корову“) Б, «Т„ирт„а йурту айлянчых» (”Двiр у Kир’якiї покручений“) ВН, П, НМ, Б, «А бастоне, бастоне, бастоне башымда шапка» (”Kартуз у мене iз бостону“) СЛ, СK тощо.

Чын, душенька — короткi, на два або чотири рядки (вiдповiдно), дотепнi пiснi типу частiвок — лiричного, розважального й сатиричного змiсту. Записано билизько 600.

Цей пiсенний рiзновид як найбiльш масовий i динамiчний має мало спiльного iз подiбними кримськотатарськими творами, якi також iстотно вiдiйшли вiд колись єдиного змiстового й словесно-образного ядра. Попри всi спроби, нам удалося знайти лише близько 30 прямих кримськотатарських аналогiв. Дещо бiльше творiв має хоч i не тотожнi, але принаймнi подiбнi звороти.

Чын:

Айлянмасы т„ельмеси — йол йљрмеси.�Йирим беш алтын бир хушах йар г™рмеси Б

‘Сходити-обернутися — пройти великий шлях.�Побачити милу — варто пояса �		iз двадцять п’ятьма золотими’.

Пор. кр.-тат.:

Айланмасы алты айлыкъ ёл юрмеси,�дюнья малы этеджек бир к™рмеси

[Манелер ве чынлар 1975: 296]

‘Сходити-обернутися — �			здолати шлях у пiвроку,�раз побачити — варто всiх багатств свiту’.

Душенька:

Хайа тљбљне чохрах.�Сен д„љль олсан, бен йапрах.�Т„ель, эт„имиз сарлайых —�душман к™зљне топрах! СЛ

‘Пiд горою джерело.�Ти троянда — я листок.�Прийди, пригорнiмося —�в очi ворогам пiсок!’

Пор. кр.-тат.:

Kъая тюбюнде чокъракъ,�сен гуль олсанъ, мен япракъ.�Kель экимиз барышайыкъ,�душман козюне топракъ

[Шерфединов 1979: 190]

‘Пiд горою джерело.�Ти троянда — я листок.�Прийди, помирiмося —�в очi ворогам пiсок!’

Переробки й переклади грецьких пiсень. Насамперед це переклади церковних спiвiв «Аведес» (рiздвяна колядка) ВН, СБ, НБ, СМ, Б, БK, «Алексийоз» (музично-поетична драма; виконуються окремi фрагменти) Б, «Алилуйа» Б. Деякi виконавцi знають цi твори й румейською мовою.

Слiди румейського оригiналу простежуються в однiй розважальнiй урумськiй пiснi — «Бен собайа хойдум бир бљтљн хозу» (”Посадила я у пiч цiле ягня“) ВН, СЛ, БK, K, НK, де вживається румейсько-урумська фраза Не кали мера вар, не мера кали ‘Нi добрий день, нi день добрий’, яка, ставши незрозумiлою, перетлумачується до невпiзнаваностi. Наприклад, у Kомарi маємо натомiсть: не орали, не пахали.

Для iлюстрацiї цього пiсенного циклу подамо зведений текст колядки:

’Abethz ГХ: 51

"Башла",— дэдим — башламадым, аведэс,�башлаву‡у йылдыз до¬ду, аведэс.	БK�Панайана Вифлейемдэ, аведэс,�тэна йер булмады к™йд„е, аведэс,�Йосиф илен т„етти ч™льд„е, аведэс,�пичен илен йасла булду, аведэс.�Вахыт т„ельди — Христос до¬ду, аведэс,�сарып йасла чине хойду, аведэс.	СМ�Kљн до¬уштан ышхын до¬ду, аведэс,�ышхындан йылдыз к™рљндљ, аведэс,	БK�чобанлар да хорхундулар, аведэс:�"Бу нас йарых бу?"— дэдилер, аведэс.�K™ктэн мелайиклер энди, аведэс,�чобанлара г™¦љль верди, аведэс:�"Бљйљк аллах до¬ду,— дэди, аведэс—,�вары¦ да баш уру¦",— дэди, аведэс.�Мелайиклер хонуштулар, аведэс,�азиз тљркљ йырладылар, аведэс.	СМ�Kљн до¬уштан йылдыз кельди, аведэс,�айдав‡усу бљльбљль эди, аведэс.�Учхун йелир, йундуз хонду, аведэс,�чобаллара мельэм олду, аведэс,—�Вифлейемдэ Христос до¬ду, аведэс.	СБ�Ол бешиге эништилер, аведэс,�ичиндэ Христос к™рдљлер, аведэс,�севиндилер до¬ушуна, аведэс,�бу дљнйайа келишине, аведэс.�Бљйљгљ — о‡а к™рдљ, аведэс,�ортан‡ысы — игит к™рдљ, аведэс,�э¦ кичиги — тахтын булду, аведэс,�башына пуллар кийдирди, аведэс.	Г�Не ахыллы халх эдилер, аведэс,—�к™ктэн, йылдыздан бильдилер, аведэс,�мирон, алтын т„етирдилер, аведэс,	СМ�хозу ба¬ыш т„етирдилер, аведэс.�Ирод падышах ишитти, аведэс,�аст„ер алып йола чыхты, аведэс,�йљз он д™рт бин бала хырды, аведэс,—�Христозу да буламады, аведэс.	БK�Аллах о¬луну сахлады, аведэс,�Иродну¦ йолун ба¬лады, аведэс.	СМ�Христос т„етти Йегипитке, аведэс,�онда ™стљ, бљйљк олду, аведэс,�‡еннет хапљсљн ачтырды, аведэс,�халхны йљнахтан хутхарды, аведэс.	СБ�Иса ки нур эди нурдан, аведэс.�Инсан до¬ар пек хыйындан, аведэс.�†љмле мелеклер йанында, аведэс,�кийиклерин арасында, аведэс.�Йизледилер, арадылар, аведэс,	Г�хараны¬а хападылар, аведэс,�беш хамушу т„етирдилер, аведэс,�онун иле хыйнадылар, аведэс,�алтын та‡ыны алдылар, аведэс,�тикенектэн та‡ хойдулар, аведэс,�та‡ љстљндэн мир урдулар, аведэс,�мир урду¬у ахы¦ эди, аведэс,�ол керемим сендэн эди, аведэс.	Г�Хашлы а¬ач сљрйеттилер, аведэс,	БK�элин айа¬ын кердилер, аведэс,	Г�сув истэди — вермедилер, аведэс,	Б�тузнен сирт„е ичирдилер, аведэс,	БK�ханлы памух да алдылар, аведэс:�"Силь",— дэп сыны¬а хойдулар, аведэс.	Г�"Чох хар¬ышлы дэмир‡илер, аведэс,�д™рт мых дэди — беш т„естилер, аведэс,�эт„и элим мыхладылар, аведэс,�эт„и айа¬ым мыхладылар, аведэс,	БK�са¬ йерими булмадылар, аведэс,—	Г�артых мыхы 	йљрегиме мыхладылар", аведэс.	БK�Панайана йанындайды, аведэс,�су йанындан сесини алды, аведэс,�сесини анламайады, аведэс,�пек дува этти, кести суйу, аведэс,�алды Христозун сесини, аведэс.�Христос сеси кескин олсун, аведэс,�кескин олсун, ™ткљн олсун, аведэс!�†љмле хулу дува‡ы олсун, аведэс!�Йылына кљнљне савлух илен, аведэс!�Ахча чыхсын йавлух илен, аведэс!	СМ

‘Аведес! (Радiйте!)

"Починай!"— сказав я й не почав,—�зiйшла зоря зачину.�Богородиця у Вiфлеємi�не знайшла в селi спокiйного мiсця,�подалися з Йосифом у поле,�знайшли ясла з сiном.�Настав час — народився Христос,�сповили й поклали до ясел.�На сходi зайнялося твоє сяйво,	�по сяйвi зiйшла зiрка,�чабани перелякалися:�"Що це ще за сяйво?"— сказали.�З неба спустилися янголи,�заспокоїли чабанiв:�"Великий бог народився,— сказали,—�пiдiть поклонiться",— сказали.�Янголи благовiстили,�святих пiсень спiвали.�Зiрка зi сходу прийшла,�супроводив її соловейко.�Сяйво наблизилося, зiрка спустилася,�чабани утiшилися —�у Вiфлеємi народився Христос.�Спустилися вони до тiєї колиски,�побачили в нiй Христа,�зрадiли його народженню,�приходу його в цей свiт.�Найстарший побачив мужа,�середнiй побачив лицаря,�найменший знайшов його престол,�одягли йому на голову блискiтки.�Що за мудрi люди були —�по небу, вiд зiрки дiзналися,�миро, золото принесли,�в дар ягня принесли.�Почув цар Iрод,�вийшов iз вiйськом у похiд,�винищив сто чотирнадцять тисяч дiтей — �але Христа знайти не змiг.�Христос пiшов до Єгипту,�там вирiс, став великим,�допомiг вiдкрити дверi раю,�спас людей вiд грiха.�Той Iсус, що був променем вiд променя.�Людина народжується в тяжких муках.�Янголи всi бiля нього,�а сам вiн серед дикунiв.�Вистежували, шукали,�заточили до темницi,�принесли п’ять тростин,�катували ними,�забрали його золоту корону,�одягли терновий вiнець,�вiнчавши, помазали миром.�Те помазання було твоїм викупом,�а та милiсть до мене — вiд тебе.�Примусили тягти хреста,�розiпнули руки й ноги,�просив води — не подали,�поїли оцтом iз сiллю,�взяли кривавої вати:�"Утри",— мовляв, приклали до переломiв.�"Триклятi ковалi:�їм сказали чотири цвяхи — зробили п’ять,�обидвi руки мої прибили,�обидвi ноги мої прибили,�не знайшли здорового мiсця —�зайвого цвяха забили менi в серце".�Богородиця була поруч iз ним,�за водою почула його голос,�[але] за водою його голосу не розiбрала,�ревно молилася — зупинила воду,�почула голос Христа.�Хай буде гучним глас Христа,�хай буде гучним, проникливим!�Усi слуги його хай моляться за нього!�Здоровимо з днем [Рiздва] його,�iз його роковиною!�Хай виносять грошi хустиною!’

Переробки українських пiсень. Українськi пiснi «Мене мати била» У та «Посадила рожу» K виконуються двома мовами куплет по куплетi, наприклад:

Бени ненем урду-урду,�духовкаче отур¬узду,�бен дэ йылап-йылап-йылап�духовка чиндэн к™зеттим.

Мене мати била-била,�у духовку посадила,�а я плакала-ридала,�iз духовки виглядала.

4. 3. Малi форми

Аталар с™злери ‘прислiв’я’, тахмах ‘приказки’ та тэзайтмах ‘скоромовки’ дуже близькi до кримськотатарських та караїмських i вiдрiзняються вiд них, можна сказати, лише в тих випадках, де безпосередньо позначилася вiдмiннiсть у релiгiї, напр.: Хыздан папаз // молла // гъахан (б)олмаз ‘Iз дiвчини попа // мулли // гахама не буде’; Питти бизим паскалямыз! М ‘Минув наш великдень!’ // Битти къурбан байрамымыз! ‘Минув наш курбан-байрам!’

Текстуально збiгаються тапма‡а ‘загадки’, напр.: Биз биз эдик, биз эдик, отуз эт„и хыз эдик, бир тахтасне ‡ыйылдых, сабад„ерек ‡ойулдух (тишлер) СМ // кр.-тат. Биз биз эдик, биз эдик, бир такъта устюнде йыгъылдыкъ, сабагъа дек джоюлдукъ ‘Ми були шилами, шилами, нас було тридцять двi дочки, на однiй дошцi ми зiбралися, до самого ранку пропали (зуби)’.

У Старомлинiвцi нами записано одну практично неперекладну лiчилку — сайылмах, запозичену, за повiдомленням iнформанта, iз румейського говору Kрасної Поляни:

Эна, дэна, рэс,�эндик, пендик, ‡ес,�эна, дэна, раба,�эндик, пендик, жаба.

‘Один, два, раз,�один, два, джес,�один, два, раба,�один, два, жаба’.

Тут можна впiзнати румейський числiвник эна ‘один’, український iменник жаба i знайти певний натяк на румейськi числiвники dийе ‘два’, пенте ‘п’ять’ та українське раз.

5. УРУМСЬKА ПИСЕМНIСТЬ

Сьогоднi в нашому розпорядженнi порiвняно не багато урумських писемних пам'яток. Та й за обсягом вони здебiльшого невеликi, особливо тексти суто оригiнальнi. Однак вони дають достатнє уявлення про духовний свiт урумiв i про особливостi мови кiлькох функцiональних сфер: 1) церковно-релiгiйної; 2) освiтньої; 3) епiстолярно-дiлової та 4) художньо-лiтературної, до якої доречно вiднести також урумськi рукописнi пiсенники.

5. 1. Церковно-релiгiйнi писемнi пам'ятки

Рукописи цього роду становлять собою найбiльшу групу пам'яток. У нашiй збiрцi, крiм рукописiв, є й друкованi оригiнали деяких книг, подарованi Олександрою Степанiвною Кичик-Поповою та Костянтином Степановичем Поповим, котрих автор завжди згадує iз вдячнiстю й побажанням вiчного супокою. Це насамперед неадаптованi або частково адаптованi до урумської мови копiї грекописемних турецьких перекладiв канонiчних, лiтургiйних, апокрифiчних, дидактичних, драматичних та службових текстiв, виданих друком у Венецiї та Стамбулi в 17—19 ст. i вiдомих пiд загальною назвою караманської (караманлицької) лiтератури. За даними Я.Еккманна, свiт побачило близько 700 таких видань [Eckmann 1964]. На джерела самої караманської лiтератури проливає свiтло повiдомлення нiмецького мандрiвника Ганса Дерншвана, яке мiститься в його щоденнику про подорож до Kонстантинополя й Малої Азiї 1553—55 рр.: ‘Неподалiк вiд згаданого замку, що зветься Єдикуле, у старовиннiй частинi мiста живе одна християнська народнiсть, звана караманами, яка походить з Kараманiї на межi з Персiєю. Вони християни i сповiдують грекоправослав'я. Служба в них правиться грецькою мовою, але по-грецьки вони не розумiють. Мова їхня турецька. Не знаю, чи споконвiку вони говорять турецькою мовою. Селiм, батько нашого султана, змушений був переселити їх сюди з Kонстантинополя пiсля того, як пiдкорив їхню країну. Видається, що це великий i сильний народ. Жiнки їхнi носять високi, загостренi догори, бiлi або ж червонi головнi убори, що нагадують тiару папи римського. I коли вони виходять iз дому, то одягають поверх нього тонке прозоре покривало, яке спадає на груди“  [Eckmann 1964: 820].

Пошук писемних пам'яток на Марiупольщинi з науковою метою найпершим почав був професор Одеського унiверситету Вiктор Iванович Григорович (1815—1876) пiсля Археологiчного з'їзду в Kиєвi, на якому 2 серпня 1874 року було поставлено питання: ”Яким дiалектом розмовляють марiупольськi греки?“ Невдовзi вiн здiйснив тривалу подорож у цi краї, познайомився з мiсцевою люднiстю, обставинами її життя, мовною ситуацiєю, окремими церковними й приватними збiрками, а, повернувшись до Одеси, того ж таки року видав звiт про результати поїздки [Григорович 1874]. Kрiм грецьких, ним було виявлено й 3 тюркських рукописи: Євангелiє в селi Чермалик i два збiрники в Марiуполi.

Один зi збiрникiв (лiтургiйний кодекс форматом в 1/4 обсягом 212 арк.) лишився у власностi В.I.Григоровича, другий (свiтський кодекс iз життєписом Езопа, байками та iншими текстами форматом в 1/8 обсягом 78 арк.) перейшов у власнiсть тодiшнього нiмецького генерального консула в Одесi, сходознавця Отто Блау, котрий незабаром опублiкував уривки з обох цих збiрникiв [Blau 1874].

Переписувачi часто об’єднували в свої збiрники рiзноманiтнi тексти, добираючи бiльш доступнi для малоосвiченого люду фрагменти Євангелiй, житiй святих, молитви, псалми тощо. Ось як викладає свої думки й почуття з цього приводу один iз таких подвижникiв:

Kене бен Димитрий Алексийевич Титоренко бу киат тљркче булдум йазулу. Охудум, бахтым ки с™йлер аллаын келамларыны. Охудум. Ол вахыт йљрегим а‡ыды урумче бильмеэн христианлара, са¬ындым рабим аллаа ве Велидээ-бикире, ве хуветиме к™ре бейан этип, маhсул олсун к™ренлере, ве эль йазан бир кљн чљрљр, ве йазысы чох ™мљрлере турур. Амин.

1861 сенедэ феврарын 13 тэслим эттим бу несаат китабуну йазып бен Димитрий Алексийович, бен охудум, вукуф олдум алла¬ын ‡о¬апларыны. Буну йазанын элине саалых. Амин, амин, амин, аллах, амин. 1864 сенедэ. ‰лљм келир, ™лљм алыр, элим йазар — топрах олур, йазан охуйан раhмет олур, бу несаат китабы дљнйада халыр. Амин, аллах (ГТ: 1а)

‘Ось я, Дмитро Олексiйович Титоренко, знайшов цю книгу, написану по-турецьки. Прочитав, побачив, що оповiдає вона слова божi. Прочитав. I тодi серцем поспiвчував тим християнам, якi не знають по-грецьки. Затужив за господом богом i за Богородицею-дiвою, i виклав у мiру моїх сил — хай буде для тих, хто бачить; i рука, що писала, колись зiтлiє, а написане нею залишиться для багатьох живих. Амiнь.

1864 року 13 вересня я, Дмитро Олексiйович, закiнчив писати цю повчальну книгу, перечитав, пiзнав божi настанови. Здоров'я рукам того, хто це написав. Амiнь, амiнь, амiнь, господи, амiнь. 1864 року. Смерть прийде, смерть вiзьме, рука моя пише — стане прахом, але той, хто читає, блажен буде, i ця повчальна книга лишиться на свiтi. Амiнь, господи“.

Євангелiє, що зберiгається в ЦНБ НАН України в Kиєвi (Д.А. 27 Л. // Муз. 254. — 169 арк.), на арк. 107 зв. мiстить грецький колофон, з якого випливає, що написано його священиком Михаїлом iз кримського румейського села Kаракуба. Урумськi колофони на арк. 2 вiд 29 березня 1838 року та на арк. 1 вiд 21 березня 1842 року, виконанi Андрiаносом Kотляровим та Елефтером Темiрковим, вказують, що в той час це Єванглелiє належало церквi пресвятої Богородицi. Така церква, як вiдомо, була в Марiуполi.

У цiй же рукописнiй збiрцi зберiгаються також:

u уривки iз Єванглелiй вiд Матвiя, Луки та Iвана, що оповiдають про народження Христа (ЦНБ 28: 1—3, 5—5 зв.);

u уривок iз дiянь пресвятої Богородицi (ЦНБ 3689. — 14 арк.);

u уривок iз житiя св. Марини Антiохiйської (ЦНБ 3686. — 15 арк.);

u молитва за псалмами Давида (ЦНБ 3641: 5 зв.— 6 арк.);

u повчання св. Василя священикам, переписане рукою протоєрея Трифiлiя (ЦНБ 3673. — �3 арк.);

u повчання та проповiдi без вказiвки на iм'я переписувача (ЦНБ 3687.— 3 арк.; 3688: �4—6 зв.);

u хавтура — список iмен жителiв Євпаторiї, Джебарека (Малоянисоля), Kапсiхора й Kафи, за здоров'я яких замовлено молитися (ЦНБ 3641: 1—5).

Серед неканонiчних творiв вiдзначимо також вiршований i прозовий варiанти житiя великомученика Алексiя — «Алексiйоз», п’єси «Авраам» та драму «Эрван — Айос» (”Єрван i святий“). Остання має виразне мiсiонерське спрямування: поганин Єрван, переконаний святим, пiсля третьої дiї приймає християнство.

Мову цих пам'яток уруми в цiлому вiрно визначають як турецьку. А коли все-таки з турецькою порiвнюють, зiставляючи її мимохiть i з власним урумським дiалектом, неминуче помiчають чимало вiдхилень i невiдповiдностей.

У лаконiчному колофонi в Єванглелiї з марiупольської церкви пресвятої Богородицi є таке промовисте зауваження, датоване 1838 роком: Бу несаат киатыны ким дэ йазмышса, йанныш йазмыш ЦНБ Д.А., 27 Л.: 2 ‘Хто б не написав цю святу книгу, написав з помилками“. Це зауваження свiдчить водночас i про адаптованiсть турецької мови оригiналу до мiсцевої урумської говiрки, i про недостатнiсть здiйсненої адаптацiї.

Для iлюстрацiї наведемо два тексти:

u "Отченаш", писаний у грецькiй графiцi;

Mphzhm Papamhz kioklerde oturan ismin Azizlensin, PadhsVaclhgin kelsin, kok giuzunde emrin ne turlu hse, be gier giuzunde de pohletze olsun. kundelhk okmekimizh pokun phze ber. phzhm portzlarhmhzi aj egle nashl phz de portzlu olannarhmhzi aj eterhz. be phzleri eziet itzinde pracma, lakin phzleri giaman sVehtandan saclagip cutar ГП: II—III

Бизим Бабамыз к™клердэ отуран, исмин Азизленсин, Падышахлы¬ын кельсин, к™к йљзљнде эмрин не тљрлљ исе, ве йер йљзљндэ дэ б™йле‡е олсун, кљндэлик ™кмегимизи б™гљн бизе вер, бизим борчларымызы аф эйле, насыл биз дэ борчлу оланнарымызы аф этэриз, ве бизлери эзийет ичиндэ брахма, лякин бизлери йаман шейтандан сахлайып хутар

‘Отче наш, який сидиш на небi, хай святиться iм'я твоє, хай прийде царство твоє, хай воля твоя, як на небi, буде так само й на землi. Хлiб наш щоденний дай нам сьогоднi. Прости нам борги нашi, як i ми прощаємо боржникам нашим. I не покинь нас у муках, але вбережи й спаси нас вiд злого диявола’.

На вiдмiну вiд друкованого караманського оригiналу, в текстi урумського "Отченашу" замiсть t в значеннi дзвiнкого д вживається d, звук ш позначається диграфом sV iз крапками нагорi, лiтеру k в значеннi турецького проривного € замiнено урумським фрикативним c, а звукосполучення нл — мiсцевим дiалектним нн.

u початок оповiдi Дамаскина Студита про архангелiв Михаїла й Гавриїла, писаний з переходом iз грецької графiки на передреформенну росiйську кирилицю.

Allachn giaratthgh macluklar (3) љчъ таксим• пай олунмуштуръ, эвлоимени христiани, бириси будуртьи, коруньм•енъ махлукларъ, этьинчиси, корунень махлукъларъ, учуньчусу, эмъ корунень эмъ корунмезь. яне корунень махлукларъ бунлардыртьи, эръ нехадаръ козуленъ корунурс•, элинень йапылырса, хулахнень ишитилирс•, агызылень татылырса, буруниле хохуланырса, бунлара инсанъ бештурлу дуйгусуилень аннадыгы махлукларъ деилиръ, сантьи ташларъ тьиби, агачларъ тьиби, ве даа базилериде она тьезаликъ. эм корунуръ, эмъ корунмезъ махлукъ инсандыръ, зира инсанъ эмъ корунуръ, эмъ корунмезъ, нечунъ дерсень, чанъ тарафа тьерестесись чызымсызъ коруньмезъ, ве олумсуздуръ, тендень тарафа, будуртьи, ковдеси вардыртьи корунуръ, аста олуръ, заифланыръ, чуруръ забуннаныръ, ве олуму де вардыръ. ичь корунм•енъ махлукларъ бунлардыртьи, сантьи чаннаръ, ве шэйтаннаръ, ве Мэлаиклердиръ. ве олъ Мелеклеринь панаирини ёрту этериз, эвлоимени христиани ГП: 33—34

Аллахын йаратты¬ы махлуклар љч таксиме пай олунмуштур, эвлоимени христиани, бириси будур т„и к™рљнмейен махлуклар, эт„ин‡иси к™рљнен махлуклар, љчљн‡љсљ эм к™рљнен эм к™рљнмез. Йане к™рљнен махлуклар бунлардыр т„и эр не хадар к™зљлен к™рљнљрсе, элинен йапылырса, хулахнен ишитилирсе, а¬ызылен татылырса, бурун иле хохуланырса, бунлара инсан беш тљрлљ дуй¬усу илен аннады¬ы махлуклар дэйилир, сант„и ташлар т„иби, а¬ачлар т„иби ве даа базилери дэ она т„езалик. Эм к™рљнљр эм к™рљнмез махлук инсандыр, зира инсан эм к™рљнљр эм к™рљнмез. Нечљн дэрсен, ‡ан тарафа т„ерестэсиз, чызымсыз, к™рљнмез ве ™лљмсљздљр, тэндэн тарафа будур т„и к™вдэси вардыр т„и к™рљнљр, аста олур, зайыфланыр, чљрљр, забуннаныр ве ™лљмљ вардыр. Ич к™рљнмейен махлуклар бунлардыр т„и, сант„и ‡аннар, ве шейтаннар, ве мелайиклердир. Ве ол мелеклерин бљгљн дэ панайирини йорту этэриз, эвлоимени христиани

‘Божi створiння дiляться на три групи, благословеннi християни: перша — це невидимi створiння, друга — видимi створiння, третя — i видимi й невидимi. Видимi створiння — це всi тi, що їх видно очима, чутно руками, чути вухами, на смак вiдчутно устами, а на запах — носом. Про них кажуть, що це створiння, пiзнаванi п'ятьма чуттями людини, такi, як камiння, дерева та iншi, їм подiбнi. I видима й невидима iстота — це людина, бо людину i видно, i не видно. Спитаєш чому — з боку духовного вона безтiлесна, неокреслена, невидима i безсмертна, а з боку тiлесного — вона є такою, що має тiло, є видимою, хворiє, слабне, тлiнна, нездужає i смертна. Зовсiм невидимi створiння — це такi, як духи, i чорти, i янголи. I свято цих янголiв, благословеннi християни, ми сьогоднi святкуємо’.

У цьому текстi адаптацiя до урумського говору Гранiтного ще значнiша. Регулярно вживаються урумськi палаталiзованi т„, д„, для позначення яких застосовуються вiдповiднi лiтери в сполученi iз м'яким знаком, дзвiнкий анлаут замiнюється на глухий, звукосполучення нл, мл регулярно передаються як нн, мн (‡љмне ‘всi’), турецькi звуки h, h не вiдтворються взагалi (аста < hаста) тощо.

5. 2. Освiтнi пам'ятки

До цiєї групи належать навчальнi посiбники з грецької, української й росiйської мов:

u урумський навчальний посiбник кiнця 18 ст. з грецької, української й росiйської мов iз розмовниками на теми сповiдi, причастя й побутовi — ЦНБ 3690: 4—11 зв. (урумсько-румейсько-українсько-росiйська частина); 12—13 зв. (румейсько-українсько-росiйська частина); 14—17 зв., 19 зв.—23 зв., 24 зв. (урумсько-румейська частина);

u буквар та грецько-урумський словник-розмовник у збiрнику Гавриїла Спиридоновича Хари з Гранiтного, 1872 року — ГХ: 53—63, 63—70;

u грецько-кириличний буквар у рукопису Степана Федоровича Попова з Гранiтного, 1936 р. — ГП: I.

У цих посiбниках знаходимо необхiднi для вивчення урумських писемних пам'яток фонетичнi тлумачення грецьких лiтер та лiтеросполучень i, завдяки цьому ж, пiзнаємо призначення кириличних графем. Завдяки зiставленню перекладiв бiльш певно розумiємо семантику урумських лексичних та граматичних одиниць, виявляємо їхнi стилiстичнi особливостi тощо.

Наведемо уривок урумсько-українсько-росiйсько-румейського розмовника:

gkitmeniz size sozum bar — ne hnthte bam slobo gest skazath 

гитмениз, сизе с™зљм вар — не йдiте, вам слово єсть сказати

nerege gkitth kostanthn — hth paшol kostanthn

нерейе гитти Kостантин — iде пашол Kостантин

nezaman gkelthm — pote hrqes — koli prigecal не заман гельдин — коли приєхал

ntun gkeldhm — hcte hrqa — uчora prigecal

дљн гельдим — учора приєхал

ne gkethrthn — шчo th pribhs

не гетирдин — що ти привiз	ЦНБ 3690: 4.

5. 3. Епiстолярно-дiловi пам'ятки

До них належать 27 документiв кiнця 18 — початку 19 ст. з архiву голови Марiупольського духовного правлiння протоєрея Трифiлiя Kараджоглу, учня, помiчника й послiдовника митрополита готфiйського й кефейського, а згодом таврiйського й азовського Iгнатiя Гозадинова, котрий на пропозицiю Kатерини II намовив румеїв, урумiв, волохiв, грузинiв та вiрменiв Kриму переселитися до Надазов'я, за що дiстав подарунки й архiєрейський сан.

Усi цi документи зберiгаються у вiддiлi рукописiв Центральної наукової бiблiотеки iменi В.I.Вернадського Нацiональної академiї наук України в Kиєвi — ф. V, од. зб. 783—784; 3641; 3642; 3663—3690. Свого часу племiнником протоєрея Трифiлiя вони були переданi вiдомому дослiдниковi християнства на пiвднi України й у Kриму Василевi Федоровичу Розанову — архiмандриту Гавриїлу, архiєпископу катеринославському, херсонському й таврiйському (26.01.1781 — 1837).

Документи мiстять важливi свiдчення про життя урумiв та румеїв у Kриму, про окремi моменти, пов'язанi з переселенням, про першi десятилiття проживання на нових землях. Мова цих пам'яток iще характеризується вiрнiстю караманськiй (в основi своїй — османськiй) писемнiй традицiї. Подаємо перелiк цих документiв:

u опис архiєрейського реквiзиту, подарованого царицею покiйному митрополитовi Iгнатiю i привезеного з Kриму до Марiуполя (ЦНБ 3676. — 1 арк.— 4 безерня 1786 року);

u описи церковного вбрання покiйного митрополита Iгнатiя, одержаного пiд розписку протоєреєм Трифiлiєм вiд настоятеля лаврського монастиря в Айноросi та вiд поручника Iоана Антонова Гозадиноса, нащадка митрополита, що ранiше зберiгалося в церквах св. Миколая та св. Харлампiя в Бахчисараї (ЦНБ 3666.— 1 арк.— 20 та 30 жовтня 1786 року);

u заповiт митрополита Iгнатiя, написаний з його слiв протоєреєм Трифiлiєм урумською й румейською мовами; у розпорядженнях щодо певних сум згадуються священики трьох церков у Марiуполi, 20 церков у селах, 1 священик на хуторi, а також рибний кiш i крамницi митрополита Iгнатiя (ЦНБ 3667.— 2 арк.— 16 лютого 1787 року);

u борговi, закупнi й квитовi записки приватних осiб (ЦНБ 3665.— 1 арк., без дати; 3674.— 1 арк., без дати; 3675.— 1 арк., 11 вересня 1804 року; 3677.— 1 арк., 20 травня 1787 року; 3682.— 1 арк., 23 сiчня 1787 року);

u лист митрополита Iгнатiя iкономосу священику Трiандафiлу (Трифiлiєвi) з дорученнями в Москвi у зв'язку з переселенням до Надазов'я (ЦНБ 3670.— 1 арк.— 2 листопада 1779 року);

u лист грецькою й урумською мовами митрополита кримського й азовського протоєреєвi Трифiлiю з пiдтримкою iнiцiативи Марiупольського духовного правлiння вiдкрити школи для грецьких дiтей; у листi вiдповiдальними в цiй справi призначаються протоєрей Трифiлiй, священик Хаджi Михаїл, священик Хаджi Панайот, Стефан Пичакчi та священик Савва Тат; забезпечення школи в Марiуполi примiщенням покладається на священика Янакi; матерiальна й фiнансова турбота про школу покладається на засновуваний монастир св. Георгiя, оскiльки саме цей святий є ”рятiвником ув'язнених i помiчником бiдних“, та на церкви, кожна з яких має збирати пожертви на шкiльництво; однiєю з програмових вимог є обов'язкове навчання дiтей грецької й росiйської мов iз наданням можливостi для продовження освiти коштом громади (ЦНБ 3642: 2—4 зв.— 27 серпня 1787 року);

u листи та чернетки листiв протоєрея Трифiлiя до Григорiя Дмитровича, очевидно, митрополита кримського та азовського; прагнучи викликати в нього спiвчуття до себе на схилi лiт та одержати вiд нього додаткову фiнансову допомогу, зокрема для вiдкриття власної крамницi, протоєрей пригадує скрутнi обставини свого життя в Kриму, факти спiвпрацi з митрополитом Iгнатiєм, труднощi розбудови церков у Надазов'ї, що йому їх удалося подолати; один iз останнiх варiантiв листа (ЦНБ 784: 2—3 зв.) має росiйський переклад — ”дословный перевод с турецкого“, виконаний, напевно, на прохання В.Ф.Розанова племiнником протоєрея Трифiлiя; через те, що спогади розмiщено в хронологiчнiй послiдовностi й датовано на взiрець щоденних нотаток, цi матерiали помилково визначено археографом як щоденник (ЦНБ 784: 1—1 зв., 2—3 зв.; 3668.— 1 арк.; 3669.— 1 арк.; 3690.— 3 арк.; усi документи без дати);

u рапорт священика Iоанiса Iлiїна з Мангуша протоєреєвi Трифiлiю, синовi Kараджоглу, про фiнансовий стан сiльських надазовських грецьких церков; у перелiку зi зрозумiлих причин не згадано церкви марiупольськi, а лише сiльськi:

	1) св. Феодора стратилата (воїтеля) в Магушi;�	2) Iоанна хрестителя в Ялтi;�	3) архангела Гавриїла в Урзуфi;�	4) пророка Iллi в Старому Kриму;�	5) св. Kостянтина в Чердакли;�	6) св. Феодора стратилата в Малоянисолi;�	7) св. Трiйцi в Kерменчику;�	8) св. Георгiя в Воликоянисолi;�	9) св. Марини в Kамарi;�	10) Преображення Господнього в Богатирi

(ЦНБ 3684: розв. 1/11, 17 червня 1795 року);

u наказ протоєрея Трифiлiя про побудову церкви в Kамарi згiдно з указом єпископа Iова вiд 1 вересня 1795 року (ЦНБ 3684: 6);

u рапорт священика Iоанiса Iлiїна протоєрею Трифiлiю на священика Антона, який вiдмовився подати фiнансовий звiт до Марiупольського духовного правлiння i внести грошi на церкву в Ялтi (ЦНБ 3684: розв. 4/8, 21 грудня 1794);

u листування протоєрея Трифiлiя зi священиками грецьких церков з рiзноманiтних конфесiйних питань: дотримання християнських правових i моральних норм, дозволiв на повторний шлюб, свiдчень людей з рiзних приводiв, щодо поведiнки окремих священикiв тощо (ЦНБ 3663.— 1 арк., без дати; 3664.— 2 арк., 6 квiтня 1797 року; 3671.— 1 арк., 5 липня невiдомого року; 3672.— 1 арк., без дати; 3679.— 2 арк., 177? року; 3680.— 1 арк., 16 серпня 1795 року; 3681: 1, 1786 рiк; 3681: 2, 20 грудня 1786 року; 3683.— 2 арк., без дати; 3684: розворот 2/10, 25 травня 1795 року; 3684: розворот 3/9, 17 липня 1795 року; 3684: розворот 5/7, 9 листопада 1795 року); на зворотi останнього аркуша є перелiк грецьких сiл: 

kamara, mpagathr, kwnstanthnopoli, ulaklh, Manguш, jalita, gurzuj, Karanh, gkermentzik, palea krim, tzardakli, mikri genisala, Mega geni sala, sartana, tzulmalik, jgnatiebka, laspi, arkin karakopa, peшeb, stilja

Kамара, Ба¬атыр, Kонстантинополи, Улаклы, Ман¬уш, Йалита, ­урзуф, Kарани, Герменчик, Палеа Kрым, Чардакли, Микри Йени-Сала, Ме¬а Йени-Сала, Сартана, Чулмалык, И¬натиевка, Ласпи, Аргын Kаракоба, Бешев, Стыля;

u мировий запис мiж священиками Феодором, сином Димитрiя, з Ласпи i Георгiєм, сином Ставриноса, з Kiчi-Kальяна, укладений у присутностi протоєрея Трифiлiя Хараджоглу, священикiв Парфенiоса з Аргин-Kаракоби, Анастасiоса Михайлова з Марiуполя та єродиякона Акридiо Димитрiєва з Аргина (ЦНБ 3678.— 1 арк., 3 квiтня 1796 року).

5. 4. Художньо-лiтературнi пам'ятки

До цiєї групи належать згаданi вище рукопис iз життєписом та байками Езопа, що його В.I.Григорович подарував О.Блау; два варiанти п’єси про Ашиха Гарiба — з Гранiтного та зi Староласпи, а також рукописнi пiсенники з рiзних сiл Надазов'я.

Життєпис Езопа й байки писанi практично не дуже адаптованою турецькою мовою. Тут спостерiгається лише нерегулярна замiна турецького проривного к на урумське фрикативне х й деякi iншi прояви пристосування. Наприклад: Atzan agiba tzeleph pathшaclik sourtoukou zaman caboun agatz bezhr oltou, nar cagimacam oltou, armout postantzh paшh oltou, lhmwn Stampol tzeleph oltou be zerdaliшajtalh erik pounlar tzorpatzh oltoular ta [Blau 1874: 569] Ачан Айва челеби падшахлы€ сљрдљгљ заман хавун а¬ач везир олду, нар хаймахам олду, армут бостан‡ы башы олду, лимон Стамбол челеби олду ве зердали, шафтали, эрик — бунлар чорба‡ы олдулар да ‘Kоли її милiсть Айва царствувала, то Цитрон був вiзирем, Гранат — каймакамом, Груша — охоронцем султана, Лимон — стамбульським челебi, а Абрикос, Персик i Слива — цi всi були сотниками яничарiв...’

Рукопис п’єси «Ашых-­ариб» iз Гранiтного (43 арк., 18 x 16,5 см) належить Попову Василю Антиповичу (1887—?). Зошит виготовлено з розрiзаної надвоє бухгалтерської книги. Рукопис зберiгся хiба що наполовину: вiдсутнi початок, багато аркушiв усерединi й кiнець. Графiчною особливiстю цього тексту є те, що автор не завжди уникає архаїчного вживання лiтер i та ъ, мимохiть застосовуваних згiдно зi старим росiйським правописом. Нам рукопис передано Топаловою Kатериною Василiвною, 1910 р. н., яка грала в виставi В.А.Попова роль Шахсене.

Виставу каранської самодiяльної трупи протягом близько десяти рокiв дивилися пiд час свят у багатьох урумських селах Надазов'я. Припускаємо, що завдяки їй i сам лiричний епос, що лiг в основу цiєї народної опери, лишився в пам'ятi людей бiльш повно, нiж iншi епiчнi твори.

Рукопис п’єси «Ашых ­ариб» зi Староласпи (32 арк., 22 x 33,5 см) закiнчено Халайджi Дмитром Миколайовичем, згiдно його пам'ятного запису (арк. 31), 18 березня 1922 року.

П’єсу було поставлено на сценi мiсцевого клубу, де вона виставлялася щосвята близько 10 рокiв. Трупа виїздила з виставою i в iншi урумськi села. Грали в нiй мiсцевi самодiяльнi актори й серед них — наш iнформант Вiра Iванiвна Папаянi, 1911 р.н., одна з виконавиць ролi Шахсене. Сам Дмитро Миколайович виконував роль Ашиха Гарiба i, як згадують очевидцi, дуже талановито.

Пiд час масових репресiй Дмитра Миколайовича Халайджi, саме як талановиту й самостiйну людину, було знищено. Рукопис п’єси, для якого використано чистий ротний журнал опису зброї, виготовлений ще в царськi часи типолiтографiєю й палiтурнею штабу Одеського вiйськового округу, його родина, попри небезпеку, що їй могла загрожувати, ретельно переховувала i зберегла, хоча й не в повному обсязi, до наших днiв. 1977 року нащадок автора Антон Дмитрович Бичхиджi, 1913 р.н., подарував цей рукопис нам для наукового вивчення.

Цi два варiанти, нерiдко дослiвно збiгаючись, водночас мають стiльки розходжень, що про них з певнiстю можна говорити як про твори самостiйнi. Версiя В.А.Попова є бiльш далекою вiд народно-розмовної мови, в нiй бiльше ознак штучного високого лiтературного стилю не лише в пiсенних партiях, а й у реплiках персонажiв. Для порiвняння наведемо фрагменти тiєї самої сцени з обох творiв.

Варiант В.А.Попова з Гранiтного (Kаранi)

155 Чохбашлы хары: Миильдир она, миильдир она, хардаш! Асла хары малыны йейен дамыйен алы будур, дэйим дэ сана. Сенин дэ к™ре‡егин будур бир кљн ола.

156 Ашых ­ариб (д„итти йолуна, д™ндљ бунун эвине, бахты да дэди): Ай анасынын эсабы! Неси вар эт„ендир йа бу ханчы¬ын — б™гљн бу талейсизе бу кљнлери к™рсљтљй?! ‰лейе бензей т„и бу адам бен‡илайын бу йурта љчт„ийев д„ельмиштир. Бах, б™гљн бу ханчых дашлар йа¬дырый башына! Неси вар эт„ендир йа бу ханчы¬ын — бу адам бу йурта д„ельдиктэ? Эви башына йыхыл¬ан, сачахлары йере д™кљльмљш. Адамын да к™злери с™нмљш. Йа бен, талейсиз, не этэ‡егим бир вахтынен падыша диваныны салландырсам? Тэнимдэн тырна¬ыма‡ес хылыч ойнатыр! Варайым айрылайым — хутулсун ¬ариб башым бу йљктэн! Йох. Айрылсам да, уймай. Дэрлер: "Шахсене тэд„ин шей олсайды, ­ариб айрылмаз эди Шахсенедэн",— дэрлер. Бени йене хыйнарлар. Йох, беле уймай. Варайым, ант-эмин хурайым йеди йыла ¬урбетлик т„итмесине. Энд„ерим Шахсене бени севсе, йеди йыл беклер. А энд„ерим беклемесе, ™ле биль т„и, севмей. О вахта йолуну ачых этсин. (Д„итти Ашых ­ариб йеди йыла Шахсенейи ант-эмин этмейе). ГПАГ: 16—17.

155 Вiдьма [досл.: багатоголова жiнка]: Любить вiн її, брате, жити без неї не може! Воiстину, кажу тобi, отак буває з тими, хто живе за рахунок жiнки. I з тобою буде колись те саме.

156 Аших Гарiб (iшов своєю дорогою, повернувся до цiєї хати, подивився й каже): Ой матiнко! Що ж було в цiєї негiдницi, що вона цьому безталанному нинi отаке показує?! Схоже на те, що цей чоловiк, подiбно до мене, прийшов у цей двiр приймаком. Диви, як вона гатить його камiнням! Що ж було в цiєї падлюки, коли цей чоловiк прийшов до цього двору? Хата розвалена, стрiха обсипалася додолу. Очi в чолов'яги згасли. А що робитиму я, безталанний, коли часом зроблю щось не те в султанському диванi? Так мене до самiсiньких нiгтiв посiчуть ятаганами! Пiду, розлучуся — порятую мою бiдну голову вiд цього тягаря! Нi. Як i розлучуся, не годиться. Скажуть: ”Якби Шахсене була достойна, Гарiб iз нею не розлучився б“,— скажуть. Знову мене замучать. Нi, так не годиться. Пiду, складу умову, щоб поїхати на сiм рокiв у чужi краї. Якщо Шахсене мене кохає, почекає сiм рокiв. А якщо не дочекається, так i знай, що не любить. Тодi її воля. (Аших Гарiб пiшов умовлятися iз Шахсене на сiм рокiв)’.

Варiант Д.М.Халайджi зi Староласпи

164 †аду харысы: Йитнин утанмазы! Алла¬ын (дљньйанын) сонт„и дэнбели! Йашлы¬ымы, д„енчлигими беле харарттын! Аслы, хары малыны йейен адамын алы будур!

165 Ашых ­ариб (чапты варды хутармайа): Недир, ‡и‡а, эттигиниз! Не чирт„ин иштир бу йа? Чалаша нечљн йапарлар инсанлар? Т„ириниз ичери! Истэсениз, бо¬ушунуз т„имсе сырынызы бильмез! Зира хары хо‡анын халвасы т™шеге т„ирин‡едир тэк.

166 †аду харысы: Мейильдир она! Асла, хардашым, хары малыны йейен адамын алы сонт„и кљнљ будур!

167 Ашых ­ариб (айырды булары, т„итти йолуна дэ чевирилип бу эве харшы бахай дэ дэди): Неси вар эт„ендир йа бу ханчы¬ын йашлы¬ында — б™гљн бу талейсизе бу кљнлери к™стэрий? Энд„ерим эт„и йыл хытлых ол¬ан олса, битти заваллынын иши! Йа бен, талейсиз, не этэ‡егим, варып бир алнен падыша¬ын диваныны салландырсам? ‰лейе бензей т„и — бу ише к™ре — бойнума хылыч ойнайа‡ах! Варайым, айырылайым. (Тљшљндљ йене дэ дэди): Йох, айырылсам да, уймай: бендэн ™тљрљ Шахсене алчахланый — о вахта дэрлер т„и, Шахсене эйи хыз олса эди, ­ариб айырылмаз эди ондан. Варайым, йене усул этэйим — йеди йыла хурайым вадэйи ¬урбет элине. Шахсене ™зљ айырылсын бендэн. А энд„ерим айырылмаса дэ лаф ола‡ах олса, о вахта бана йер олсун т„и: "Анда эди сенин к™зљн — шинди бени хыйнайсын",— дэп с™лемейе чарем олур. (Т„итти ­ариб нышанныйа до¬ру) СЛХ: 16—17.

164 Вiдьма: Ах ти срам собачий! Останнiй дурень господнiй (всесвiтнiй)! Занапастив мою юнiсть, мою молодiсть! Воiстину, отак буває з тими, хто живе за рахунок жiнки.

165 Аших Гарiб (побiг рятувати): Тiтко, що це Ви робите! Що це ще за ганьба? Для чого люди криються в домiвцi? Зайдiть усередину! Хоч передушiть одне одного, вашої таємницi нiхто не взнає! Бо жiнка для чоловiка халва — поки в лiжку.

166 Вiдьма: Kохає вiн її! Воiстину, братику, отак насамкiнець буває з тими, хто живе за рахунок жiнки!

167 Аших Гарiб (розняв їх, пiшов своєю дорогою, обернувся на ту хату, дивиться й каже): Що ж було в цiєї негiдницi в молодостi, що вона сьогоднi отаке показує цьому безталанному? Два роки нестаткiв — i вже цьому нещасному й кiнець! А я, безталанний, що робитиму, коли якимсь робом учиню щось не те в султанському диванi? Схоже на те — судячи з цього, що по моїй шиї ятаган гулятиме! Пiду, розлучуся. (Подумав i знову каже): Нi, як i розлучуся, не годиться: через мене Шахсене знеславлять — скажуть тодi, що якби Шахсене була хорошою дiвчиною, то Гарiб не розлучився б iз нею. Пiду, знайду iнший спосiб — складу умову на сiм рокiв поїхати на чужину. Хай сама Шахсене розлучиться зi мною. А якщо не розлучиться i слова буде дотримано, тодi менi доречно буде вiдповiдати: ”Де були твої очi тодi, що ти мучиш мене сьогоднi?“,— отак я зможу сказати. (Гарiб пiшов до своєї нареченої)’.

У пiсенниках, що нам їх удалося зiбрати, перевага вiддається пiсням iз масалiв, лiричним, iсторичним та солдатським. Це зошити Григорiя Федоровича Балжи з Великої Новосiлки (27 арк.), Павла Дмитровича Kичика з Гранiтного (15 арк.), Людмили Антонiвни Дмитрiєвої з Kомара (6 арк.), Антона Дмитровича Бичхиджi (8 арк.) та Вiри Степанiвни Kосе (4 акр.) зi Староласпи, Федори Дмитрiвни Харасахал (70 стор.) та Лiдiї Миколаївни Шестопалової (25 арк.) зi Старого Kриму.

Пiсеннi збiрники, як i тексти п’єс, написано кирилицею, здебiльшого в її сучасному росiйському варiантi — з тiєю особливiстю, що лiтера г й тут передає не проривний ґ, а фрикативний г українського типу, натомiсть проривний ґ вiдтворюється лiтерою к, як i при використаннi грецької графiки.

Зiставлення рукописних варiантiв iз магнiтофонними записами тих самих текстiв, переважно у вимовi самих укладачiв, допомогло з'ясувати практику вiдтворення пiсенної фонетики засобами українiзованої росiйської кирилицi. Емпiричнi пошуки графiчних засобiв аналогiчнi тим, що їх ми спостерiгаємо в виданнi першого публiкатора урумського фольклору С.I.Маркова [1892].

Досягнуте С.I.Марковим розрiзнення звукiв о/™, у/љ, к/г, г/¬, н/¦ тут не виходить за межi ймовiрного: позначаються вони недиференцiйовано, а тому без урахування польових спостережень i магнiтофонних записiв iнтерпретувати писемнi тексти було б ризиковано. Те саме стосується й грекописемного запису уривка однiєї з урумських пiсень, що його здiйснив 1860 року в селi Улакли урумський iсторик Федiр Хартахай [СПб. 805].

У записах прислiв'їв та приказок Петра Iвановича Асланова й Антона Христофоровича Чолпанова зi Старобешевого, як i в лексикологiчних записах Федора Iвановича Оглуха зi Старомлинiвки та в дипломних роботах з урумської мови, фонетичний принцип витримано послiдовно.

6. ВИСОKИЙ СТИЛЬ УРУМСЬKОЇ МОВИ

Видiленi вище урумськi говори Пн.Надазов'я сформувалися, як показано, в умовах змiшування на нових мiсцях проживання рiзних кримських говорiв. За час вiдносно iзольованого iснування в кожному з основних населених пунктiв, як i в новоутворених висiлках, вiдбулося вирiвнювання мовної норми. На мiсцi механiчного поєднання рiзнодiалектних систем виробилися однорiднi говiрковi системи, що пiдлягають перебудованому й заново вiдрегульованому механiзмовi мовних закономiрностей. Однак не буде помилкою сказати, що процес стабiлiзацiї триває й далi, хоча певна однорiднiсть спостерiгається й у мовленнi представникiв найстаршого вiку.

Однорiднiсть побутового мововживання грунтується на практичному знаннi й послiдовному вiдмежуваннi слiв i форм, не вживаних у даному говорi. Причому, кiлькiсне спiввiдношення мiж уживаними й невживаними в говорi формами в обiзнаних iнформантiв далеко не на користь рiдної говiрки. Не вживанi в побутi форми становлять собою пасивне тло повсякденного мовлення i водночас — невичерпний резерв розвитку мови, особливо таких якiсно зрiлих її рiзновидiв, як народнопоетичний i лiтературний.

Дiалектне членування мiж говорами мовцi усвiдомлюють добре. Але, незважаючи на це, у деяких iз них, зокрема в тих, хто тривалий час мешкає в iноговiрковому середовищi, i, як результат, у їхнiх найближчих родичiв, уявлення про мiждiалектнi протиставлення виявляються дещо розмитими. Наслiдок цього — неусвiдомлене мiждiалектне змiшування, також певним чином урегульоване й усталене, у даному разi — в виглядi системи сiмейної мови. Загалом, це шлях несвiдомого використання iнодiалектних елементiв.

Iснує ряд ситуацiй, коли iнодiалектнi чи iномовнi слова й форми застосовуються свiдомо: при переказi, цитуваннi i, що важливо в аспектi нашої проблеми, у структурно усталених стислих дидактично-гумористичних оповiданнях про подiї, взятi буцiмто безпосередньо з життя сусiднiх урумських сiл. У таких творах задля досягнення достовiрностi мова персонажiв колоритно стилiзується згiдно з нормами вiдповiдної сусiдньої говiрки, завдяки чому створюється додатковий комiчний ефект. Для прикладу наведемо оповiдання, записане в Новому Kомарi вiд подружжя Папазових. Розповiдати почала дружина — Вiра Олексiївна, 1940 р. н.:

Чечинир эди бир зенд„ин баатырлы. Ахчиси чох эди. Пек север эди ичмеэ. Ичти битирди ахчисини. Йохтур ичмеэ ший. Сора сатты йерлерини. Сатты йерлерини, кљндэ дэ йапар эди йантых. Ичер эди... ‘Жив собi один багатий богатирець. Грошей у нього було багато. Дуже любив випити. Пропив грошi. Нема за що випити. Потiм продав свою землю. Продав свою землю, щодня робить чебуреки. П’є...’

Мимовiльне вживання комарських слiв йапар эди йантых усупереч стилiстичному намiру змусило Вiру Олексiївну урвати невдалу розповiдь. Олександр Павлович, 1931 р. н., такої похибки не робить i вкладає в уста горепасi-п'яницi з Богатиря слова й вирази його ж говiрки:

Вар эди Баатыра бир зенд„ин адам. Йери чох эди. Малы чох эди. Севей дэ ашап ичмеэ. Kљндэ дэ чырлама. Сатты ичти битирди шорба‡лиини. Сатты йерлерини. Халды зырзыбылдых. Сора отурду, тљшљндљ-тљшљндљ. Ахылна фт„ир: "Не ашап ичмеэ?" Дэ дий: "Эй! Ун болса, май болса, йет болса, тобан болса да, Дуня т„елин дэ эвдэ болса, а шиник йасар эдик чырламаны, отруп ашап ичер эдик!"

‘Був собi в Богатирi один багатий чоловiк. Землi в нього багато. Худоби багато. А любив поїсти й випити. Що не день — чебуреки. Продав, пропив господарство. Продав землю. Лишився злидень-злиднем. Потiм сидить, думає-думає... А на думцi: "Що б його випити-попоїсти?" I каже: "Е-е! Якби борошна, та олiї, та м'яса, та соломи, та нарештi якби ще й невiстка Дуня була вдома, зараз би вчинили чебуреки, та сiли б оце випили-попоїли!"’

Приклад цитування при переказi дiйсного факту — розповiдає Хара Герасим Данилович, 1894 р.н., з Великої Новосiлки:

Бардым ишлемеге камаралы¬а. Ма¦а т„ерек тэ а¦гыч минмеге дувар стљне. Хардашына хычырый:

— Олан, абрада мердвени к™тљр-се бырада!

Бахайым, ба¬айым — т„етирий а¦гыч.

‘Пiшов я працювати до комарця. I знадобилася менi драбина залiзти на стiну. Гукає братовi:

— Агов, тягни-но сюди тамтi схiдцi!’

У реплiцi комарця вжито лише комарськi слова в суто комарському оформленнi.

Прозова оповiдь у цiлому, за винятком видiлених iнодiалектних стилiзацiй, будується згiдно з нормою рiдної говiрки оповiдача. Уживанi в розповiдях словоформи не вiдрiзняються вiд властивих повсякденному побутовому мовленню. Вiдмiннiсть мови художньої оповiдi вiд розмовної має внутрiшньо-дiалектний характер i полягає в пiдготованостi такого мовлення й, вiдповiдно, граматичнiй вивершеностi висловiв, тодi як звичайно побутово-розмовнi фрази вiдзначаються уривчастiстю, елiпсом, парцеляцiєю, перебудовою вислову в ходi формулювання, а отже, й певним аграматизмом — аграматизмом усвiдомлюваним, контрольованим.

У даному внутрiшньодiалектному розходженнi бере початок свiдомо вироблене й iсторично закрiплене протиставлення мiж урумською розмовною мовою i мовою урумської народнопоетичної й лiтературної творчостi, протиставлення, що стало втiленням загального естетичного принципу надрозмовностi, а в бiльш широких соцiальних межах — наддiалектностi фольклорної й лiтературної мови.

Османська лiтература, поезiя в тiй галузi кримськотатарської пiсенно-поетичної творчостi, що обслуговувала правлячi кола суспiльства й його освiченi верстви, набула значення взiрця художньої виразностi й витонченостi.

Лiтература караманська, заснована на цiй же традицiї, набула такої ж естетичної цiнностi в очах християн-урумiв. У той же час, народнопоетична творчiсть, пiснi простого татарського й урумського люду були залишенi поза межею свiтської благопристойностi. Через це естетизацiя татарської й урумської народнопоетичної й лiтературної творчостi шляхом насичення її османiзмами перетворилася на основний, iсторично зумовлений конкретний художнiй принцип. Цей конкретний художнiй принцип османiзацiї татарського й урумського фольклорного й лiтературного мовлення мiг вирости й розквiтнути лише в надрах антагонiстичної колонiально-феодальної й конфесiйно-iєрархiчної системи, i вiн таки вирiс у нiй i набув надзвичайного розквiту на тлi вказаного загального естетичного принципу надрозмовностi.

У зв'язку з цим доречно пригадати високо оцiнене I.K.Бiлодiдом [1979: 107] спостереження П.Г.Житецького над мовою українських народних дум. П.Г.Житецький, описуючи ”зовнiшнi риси, що зближують думи з старовинними творами української лiтератури“, вiдзначав: ”Не можна не помiтити в мовi дум книжних, церковно-слов'янських елементiв мови. Вони трапляються дуже рясно не тiльки в навчаючих, але i в iсторичних думах. Наприклад, спiвець багато разiв вiдступає вiд звичайного руського повноголосся i замiняє слова: голос, голова, золото, городи словами: глас, глава, злато, гради,— або просто вживає церковно-слов'янських слiв замiсць народнiх: персть, прах, уста, смирениє, собраниє, возлюбити, вздихати, вкушати, аще, паче, найпаче i т. п. У нього навiть форми церковно-слов'янськi беруть перевагу над формами народнiми: од сустав, пiд нозi, будешi, рече i т. п. Бажаючи зберiгти церковно-слов'янський колорит мови, спiвець переробляє часом слова таким способом, що вони набiрають не то книжного, не то народнього вигляду, напр.: опрощениє, олгати, у руцях, олцi. З приводу останнього слова вiдомий виконавець дум Вересай зауважив: "Усе одно вовки, тiльки тут не можна так казать"“ [Житецький 1919: 26—27].

Протиставлення османської та караманської лiтератури i пiсень лiтературного походження народнопоетичнiй творчостi татарiв та урумiв не було протиставленням взаємонепроникних явищ. Татарська й урумська народнопоетична творчiсть активно сприймала не лише османськi сюжети й їхнi образнi вирiшення, але й тi мовнi форми, що служили для їх вираження. Отже, в даному аспектi набуває iстотного значення типологiчне й генетичне спiввiдношення мiж мовою турецькою, з одного боку, i татарською та урумською — з другого. Отже, звернiмося до фактiв типологiчних розходжень мiж тюркськими мовами нашого ареалу, бо без цього пояснити новацiї народнопоетичної мови просто неможливо.

Турецька мова разом iз азербайджанською, туркменською, гагаузькою, халаджською, кавказько-урумською, урумськими говорами Марiуполя та Старого Kриму й пiвденнобережними кримськотатарськими говорами входить до огузької пiдгрупи тюркських мов. Kримськотатарська мова (за винятком названих огузьких i степових кипчацько-ногайських говорiв) разом iз кумансько-половецькою, мамлюцько-кипчацькою, вiрмено-кипчацькою, караїмською, кумицькою, карачаєво-балкарською й надазовською урумською (за винятком названих огузьких говорiв) утворює кипчацько-половецьку пiдгрупу тюркських мов. Вiдмiнностi мiж цими пiдгрупами охоплюють лексику, фонетику, морфологiю, а почасти й синтаксис. Турецька, зокрема, що для нас дуже iстотно, вiдзначається великою кiлькiстю арабсько-перських лексичних, фонетичних i навiть граматичних запозичень. Це означає, що естетична орiєнтацiя на османську й караманську лiтературу, на османську поезiю й пiсню лiтературного походження для татарiв та урумiв означала вiдхiд вiд власної народно-розмовної основи i насичення лiтературної й народнопоетичної мови лексичними, фонетичними, морфологiчними, синтаксичними й стилiстичними елементами османсько-турецького, а в бiльш загальному сенсi — огузького типу.

Прикладiв умисного вживання турецьких еквiвалентiв у татарськiй лiтературно-фольклорнiй мовi опублiкованi тексти фiксують бiльш нiж достатньо. Стосуються вони переважно фонетики, морфологiї i лексики.

Лексичнi османiзми арабсько-перського походження, маючи часом татарськi синонiми, в вiдношення взаємозамiнностi з ними у лiтературно-фольклорнiй мовi майже не вступають i займають у нiй самостiйне стилiстично окреслене мiсце.

Для iлюстрацiї засилля арабсько-перських лексичних запозичень у кримськотатарськiй пiсеннiй мовi цiлком достатньо навести першу строфу першої ж iз лiричних пiсень збiрника О.О.Олесницького, котрий свiдомо уникав запису пiсень османських:

Сени манъа гъает гузель дедилер,�Kерчек ми, гузелим, корьмее кельдим!�Шефталини дерде дерман дедилер;�Kерчек ми, эльмасым, опмее кельдим

[Олесницкий 1910: 3]

‘Менi казали, що ти дуже гарна,—�я прийшив подивитися, гарна моя, 			чи це правда!�Сказали, що твiй поцiлунок зцiляє вiд страждання;�чи правда, мiй алмазе,— 			я прийшов поцiлувати’.

Iз чотирнадцяти слiв цього чотиривiрша шiсть, на яких значною мiрою тримається його образна семантика, є арабо-перськими запозиченнями.

Засвоєний у Kриму проосманський художнiй принцип, що полягає, як ми бачимо, в естетизацiї лiтературно-фольклорної мови шляхом вiдриву її вiд кипчацької народно-розмовної основи й наближення до огузького взiрця, в урумському фольклорi витримується не зовсiм послiдовно. Одна з причин цього криється в тому, що цей конкретний художнiй принцип нерiдко суперечить загальному художньому принциповi надрозмовностi, наддiалектностi: для кипчацьких урумських говорiв згiдно з обома цими принципами — загальним (надрозмовним) i конкретним (проосманським) — за високе, естетичне має вважатися огузьке. А от для говорiв огузьких це вже не зовсiм так.

Для огузьких говорiв iз переселенням у Надазов'я мовна ситуацiя змiнилася бiльш рiзко: у лiнiйно-ступеневiй дiалектнiй градацiї — вiд кипчацько-половецького до огузького типу — з утратою турецького й пiвденнобережного татарського взiрця огузькi урумськi говори опинилися в крайнiй огузькiй позицiї. А це означає, що з цього самого часу вони самi автоматично перейняли на себе роль народнопоетичного еталона для всього урумського пiсенного фольклору i в тому числi для мiсцевого. Тим самим конкретний, проогузький, принцип ставв суперечити загальному принциповi вiдштовхування вiд власної розмовної мови, вiд власного дiалекту. А згiдно з останнiм, в огузькому говорi ”естетичнiшою“ має вважатися вже не огузька, тобто не своя, а якась iнша вiдома з поезiї й побуту мова. I такою, як не парадоксально, виявилася в данiй мовнiй ситуацiї мова урумiв-кипчакiв.

У свiтлi сказаного особливо показовою слiд вважати художню престижнiсть деяких степових кипчацько-ногайських елементiв у пiсеннiй мовi огузьких говорiв Марiуполя й Старого Kриму.

Дiалектна ступенева градацiя подiлу урумських говорiв на кипчацько-половецькi, кипчацько-огузькi, огузько-кипчацькi й огузькi у лiтературно-пiсеннiй сферi перебудовується у зворотному напрямку, тобто в такий спосiб, що деякi кипчацькi говори мають бiльш огузькi пiсеннi варiанти мови, нiж говори огузькi, а деякi уруми-огузи — це явище порiвняно з попереднiм є не таким розповсюдженим унаслiдок дiї лiтературно-пiсенної традицiї — спiвають часом бiльш ”по-кипчацькому“, нiж самi уруми-кипчаки. Цiлком природно, що при цьому неминуче виникають гiперистичнi перекручення, яких досить багато в наведеному нижче фактичному матерiалi, що iлюструє лексичнi, лексико-фонетичнi, морфологiчнi, морфолого-фонетичнi й фонетичнi протиставлення-субституцiї стилiстичного призначення, заснованi на iснуючих мiждiалектних розходженнях.

Оскiльки типологiя високого стилю урумської мови найбiльш виразно проявляється в пiсенному фольклорi, для iлюстрацiї основних його характеристик звернiмося до матерiалу саме цього народнопоетичного жанру.

В урумських лiтературних творах i пiснях широко вживається невластива розмовнiй мовi османсько-татарська лексика арабського й перського походження, в тому числi така, що прийшла через це посередництво з iнших мов, i така, що на пiдставi запозичень виникла на тюркському грунтi:

u соцiально-економiчна, адмiнiстративна, вiйськова та культурна лексика, що вiдбиває рiзнi сторони турецько-татарського суспiльного життя: апiс / апус ‘в’язниця’, ахраба ‘родичi’, дэвриш ‘дервiш’, дэллал ‘глашатай’, забит ‘офiцер’, зулум ‘жорстокiсть, насильство, тиранiя’, Лохман ет„им ‘ескулап, лiкар, що зцiляє вiд будь-якої хвороби’, пийадэ ‘пiхота’, сейман ‘кiннотник’, силах ‘зброя’, с™рпет ‘бесiда’, тайын ол- ‘бути посланим, призначеним’, чавуш ‘молодший офiцер, кур’єр’, т„елам ‘слово’, марефет ‘здiбностi, культура; змiст’, ферман ‘лист, послання’, шефре ‘цифра’, шед„ирт ‘учень’, уста ‘майстер’, эвлад ‘спадкоємець’;

u конфесiйно-культова лексика, що вiдбиває iдеологiю, атрибути, погляди iсламу на довкiлля: азиз ‘святий’, арам ‘нечистий’, ахрет ‘потойбiчний свiт’, ахыр земан ‘кiнець свiту’, ‡ами ‘мечеть’, йљнахт„ер ‘грiшник’, мевла(м) ‘господь’, медэт ‘милiсть, прощення’, мелек ‘ангел’, мелайик ‘ангели’, минаре ‘мiнарет’, молла ‘мулла’, намаз, эмаз ‘намаз, молитва’, т„ефин ‘саван’, тэспе ‘чотки’, т„афир ‘невiрний’, фелек пан‡асы ‘рука долi’, хыбле ‘кибла — напрямок Мекки й Медини, куди мусульманин обертається обличчям пiд час молитви; пiвдень’, хыйамет ‘кiнець свiту, лихолiття’, чешиш, т„ешнеш ‘ченець-християнин’, ™мрљн диреги ‘древо життя’, айны¦ он д™рдљ ‘повний мiсяць — чотирнадцятий день мусульманського календаря’;

Саба эмазында Алептэн чыхтым,�љле эмазында Kарсунен-Саза т„ельдим,�ахшам эмазында о‡а Тифлизме т„ельдим	Г

‘Пiд час заутренi я вийшов iз Халеба,�пiд час обiднi я прибув до Kарса-i-Саза,�пiд час вечiрнi я прибув 		до мого великого Тифлiса’;

u власнi iмена персонажiв: чоловiчi — Алим // Алем, Ашых ­ариб, ­амбер, Израиль, Дэрвиш // Дэрбиш // Дэвириш // Дэрвуш, Мелек, Хуршутбек // Хушлубек, Хыдырлез баба, Шахвелед // Шахфелек, Эйваз // Эваз; жiночi — Арзу //Арзы, Зара, Зилифсйа, Зоре // Зухра, Махмерем, Мейер, Нергиз // Нергљз // Нерд„из; наприклад:

Анамы¦ ады — Гљльбостан,�бабамы¦ ады — Да¬истан,�дайымы¦ ады — Бек-Султан,�айрылдым Арзы достан

[Муратов 1963: 182]

‘Iм’я моєї матерi — Ґульбостан,�iм’я мого батька — Дагистан,�iм’я мого дядька — Бек-Султан,�розлучився я з подругою Арзи’;

u власнi географiчнi назви: Алеп // Алип // Халеп ‘Халеп’, Агоф, Т„аби ‘Kабул’, Мисир // Мљсљр ‘Єгипет’, Арзийан ч™лљ ‘Азiатська пустеля’, Арап ч™льлери ‘Аравiйська пустеля’, Израйил ч™лљ ‘Iзраїльська пустеля’;

Не йердэн д„елип анда д„идэрсиз, турналер?�Д„елишиниз Ба¬даттан мы, турналер?	Г

‘Звiдки й куди летите ви, журавлi?�Чи не з Багдада летите ви, журавлi?’;

Эвдэн эве т„итэр намы Тэвризин-Таврузун СK

‘Вiд дому до дому шириться слава 				Тавриза-Тавруза’;

u клички й назви коней: Дэвриш, Айван-тору, арабат, мырзат; напр.:

Арабат хазувлудур,�о хойун хозулудур	СЛ

‘Арабат прив’язаний до стовпа,�ота вiвця суягна’;

u поетичнi назви абстрактних явищ: алем ‘свiт’, ветан (розм.: ватан) ‘батькiвщина’, земан (розм.: заман) ‘пора, час’, эвал ‘становище’, дэвран // дырван ‘пора, перiод’, хадэр ‘доля’, хазе ‘нещастя, катастрофа’, серай (розм.: сарай) ‘палац’, барх ‘маєток’, мелал ‘майно’, безистан // чаршу ‘ринок, торговельний ряд’, бумбарек ‘рiг достатку’; напр.:

Болайды беним эвельт„и дырваным,�	тутайдым сени СМ

‘Якби моя доля не зрадила мене,�	я схопив би тебе’;

u поетичнi назви предметiв: фес, дал фес ‘феска’, леблебе // нелебе ‘смажений горох’, бадэ // шерап (розм.: шарап) ‘вино’, дэрман ‘лiки’, зейир // зеэр (розм.: а¬у) ‘отрута’, ‡ывайыр ‘коштовний камiнь’, сима ‘срiбло’; напр.:

Эрменилер далфес 	// далфи // долфун сатар, Маршинкам,�алырым мы, т„ийерсен ми, душенькам?	П, Г

‘Вiрмени продають 	фески з китицями, Машенько,�якщо одягатимеш, купити, моя душенько?’;

u назви дiй, почуттiв, а також складенi дiєслова вiд цих назв: зевх эт- // сефа сљр- ‘розважатися’, дэрт ‘страждання’, дин-иман ‘вiра, довiра’, диван дур- ‘догоджати, поклонятися’, дэвр // дэвир ол- ‘перевернутися, розвалитися’, фент ‘пiдступнiсть’, фырсат // фырсант ‘шанс, оказiя’, лайых ол- ‘бути достойним’, майиль // мейиль // мииль ‘кохання, пристрасть’, серйан эт- ‘спостерiгати’, тэллаф // тэлаф ол- ‘загинути’, ферах ‘радiсть’, г™нлљн к™шкљсљ ‘вмiстилище душi’; напр.:

Бир гљзель ™льмейилен // ™льменен�дљнйа дэвр олмаз 	ГK: 11; СKШ: 8

‘Зi смертю однiєї красунi�свiт не перевернеться’;

u поетичнi назви коханої, друга: айле // але ‘дружина; чоловiк’, бир дане // мердане ‘єдиний, єдина’, диван // диване ‘закоханий до нестями’, йар // йаре, дильдар, эшх ‘коханий, кохана’, эш ‘друг’, султан ‘коханий, князь’, эфенди ‘пан, панi, панночка’, ‡иван ‘красуня, красень’, гљль // д„љль // йљль ‘троянда’; напр.:

Хара хашым ‡иваным�бен насын унутайым?	СK

‘Мою чорноброву кохану�як я забуду?’;

u поетичнi епiтети: залым ‘благородний’, маф ‘прихований’, сљфет ‘благородне обличчя’, тотай ‘благородний’, харез ‘запеклий’, халем (// халип, худрет) илен чекильмиш хашлер ‘брови, намальованi пером’, эхтийар ‘старий’, эвели ‘давнiй’;

Чыхар, йљксеклердэн бахар,�бени атэшлере йахар,�маф йљзљне д„љльлер тахар	 ГK: 1 зв.

‘Виходить, дивиться спогорда,�спалює мене в вогнi,�своє приховане обличчя прикрашає трояндами’;

u iменники узагальнено-займенникового значення: зат ‘особа’ (заты ‘вiн сам’), сер ‘голова’ (сериндэн ‘вiд тебе’), напр.:

‰зљ дэ эрмени, заты да эрмени	 Г 

‘Сам вiн вiрменин, i по всьому вiн вiрменин’;

Д„ечелим сериндэн, севдандан,�д„ечмем йолундан 	ГK: 10 зв.

‘Хай я зречуся вiд тебе самої, �		вiд кохання до тебе,�але не вiдмовлюся ходити до тебе’;

u вигуки, вживанi в рефренах: аман, аман-аман, йар, йар-йар, ад„и ош-тур, напр.:

Йа¬мур йа¬са, йер йешиль олур, оф,�‡љмне хушлар шарош та олур, 		оф ад„и оштур! СЛ

‘Пiде дощ, зазеленiє земля, ой,�всi птахи захмелiють, ой, як гарно!’

Щодо двох перших груп лексики слiд зауважити, що частина цих слiв на урумському грунтi зазнала переосмислення, втративши мусульманський вiдтiнок або й наповнившись новим християнським змiстом. Це стосується майже всiєї конфесiйно-релiгiйної лексики — таких понять, як бог, пророк, спаситель, дух, душа, ангел, благословення, рай, пекло, воскресiння i т. iн., напр.: кислейе намаз йаптырттым П ‘я замовив намаз > службу у церквi’; ане, беним т„ефиннигими тики¦из бойум‡ез Б ‘мамо, пошийте мiй саван > смертний одяг по моїй фiгурi’ (вiдомо, що саван у мусульман являє собою суцiльний шмат тканини без жодного шва); хыблелере овратайым йолуму Б, Г, СЛ, СK ‘вiдправлюся я до кибли > у святi мiсця’, айны¦ он д™рдљ ‘середина мiсяця за мiсячним календарем > 14-й день мiсяця’ тощо.

Kоли тотожного об’єкта не було, то семантика запозиченого слова або виразу затемнювалася, втрачалася, а така беззмiстовна словоформа перекручувалася чи замiнювалася на зрозумiлу. Порiвняймо фрагмент кримськотатарської пiснi з її урумським варiантом, де назви перших двох лiтер арабського алфавiту зазнали саме таких змiн:

Kр.-тат.:

"Элиф" дэдим, "бе" дедим,�Анем, санъа не дедим?..�Элифим нокъталанды,�аз дэрдим чокъчаланды

[Шерфединов 1979: 29]

‘Я сказав "алiф", я сказав "бе",�що такого я тобi сказав, мамо?..�Алiф мiй написано з позначкою,�мiй малий бiль примножився’.

Урум.:

"Ане" дэдим, "бен" дэдим,�бен анеме не дэдим?..�Т„елефим афталанды,�аз дэрдим чохчаланды Г

‘Я сказала "мамо", сказала "я",�що такого я сказала моїй матерi?..�Мiй моток пряжi �	тижнями лежить без дiла,�мiй малий бiль примножився’.

У лiтературних та пiсенних текстах зустрiчаються властивi лише цим стильовим рiзновидам урумської мови турецькi, татарськi й старотюркськi слова, декотрi з яких (це стосується переважно власних географiчних назв) є адаптованими варiантами грецьких, iталiйських, караїмських, єврейських, вiрменських та iнших назв:

u власнi географiчнi назви: Азав ‘Азов’, Балыклава ‘Балаклава’, Iстанбол // Стамбол ‘Стамбул’, Йефе // Kефе ‘Kафа, Феодосiя’, Бахчысарай, Kарс // Kарсунен-Саз, Ор //Орхапу ‘Перекоп’, Ортабазар, Тавруз // Тэвриз, Свистополь ‘Севастополь’, Т„ераспой ‘Тирасполь’, Тифлис // Дифлиз, Эрзурум // Эрзулум-Саз, Нахчеван (// Нахшуван, Лакшуван, Лакшыван), Гљр‡љстан ‘Грузiя’, Ахдэ¦из // Ахдэниз ‘Середземне море’, Туна // Турна ‘Днiстер’, Урчанда¬ ‘гора Урчан’, рiчки — Ахменчик су, Бумбарек су, Бурулча су, Эра // Эрал су;

u апелятиви: ийе ‘господар’, йайла ‘яйла, пасовисько’, пул ‘дрiбна монета’, пара ‘грошi’, ™рдеки ‘качка’, эрал ‘марал, олень’, карайын // карайын-чуфут ‘караїм’ // Гаравиль чуфут ‘єврей Ґаравiль’;

u рефренне звертання йаврум ‘мила < дитя моє’.

Лексичнi, лексико-фонетичнi, морфологiчнi, морфолого-фонетичнi й фонетичнi огузько-кипчацькi й ногайсько—кипчако-огузькi мiждiалектнi еквiваленти викороистовуються задля наддiалектного пiднесення лiтературно-пiсенної мови твору в два способи: або завдяки умисному збереженню його первiсної дiалектної специфiки, або ж шляхом видозмiни тексту в огузький, кипчацький чи ногайський бiк. У першому випадку — за вiдсутностi адаптацiї — мова має йти про застосування природного мiждiалектного протиставлення, тодi як у другому — про стилiстичну субституцiю, засновану на такому протиставленнi. У цiлому ж ми говоримо про стилiстичнi протиставлення-субституцiї, що грунтуються на мiждiалектних розбiжностях.

Лексичнi огузько-кипчацькi пари стилiстичних дублетiв утворюють:

u iменники эль / хол ‘рука’, дљгљн / той ‘весiлля’, йа¬ / май ‘жир, олiя’, к™пек / йит ‘собака, пес’, хары / хатын ‘жiнка’, атэш / от ‘вогонь’, напр.: алтын йљзљк элиме ВН ‘у мене на руцi золотий перстень’; йириди йљрек йа¬ы У ‘серце розiмлiло’ (досл.: ‘у серцi розтанув жир’); отлара йандым ан‡а СK ‘тiльки даремно я страждав’ (‘горiв у вогнi’) / суйа харма¬ым аттым май балы¬а М ‘закинув я гачок у рiчку на жирну рибу’; Варшавадан т„еген сора олур бизим тойумуз K ‘пiсля повернення з Варшави буде наше весiлля’;

u прикметники са¬ / о¦ ‘правий’, д„енч / йаш ‘молодий’, узах / авлах, йырах ‘далекий’, напр: узахлар(¬)а йарем вар Б ‘у далеких краях моя кохана’; йазых беним д„енч бойума хыйдылар Г ‘зглянулися на мiй молодий вiк’ / уйан, йарем, уйан-са, са¬ (о¦) йаны¦а дайан-са Б (СK) ‘прокинься, мила, прокинься, одесную обiприся’;

u займенники та займенниковi прислiвники шу / бу ‘оцей’, шунда / мында ‘отут’, йенди, д„енди / ™з ‘сам’, онда, орайа / анда ‘там, туди’, онда, орада / анда ‘там’, нерейе, анда / хайда ‘куди, де’, нередэ, анда / хайда ‘де’, бурайа / мында ‘сюди’, бурада / мында ‘тут’, напр.: йенди башым пийаде Б ‘у мене самого голова [пострижена] в солдати’, анда варайым ВН ‘куди пiду’, бен бурада ™лер исем СБ ‘якщо я отут помру’, Ныралардан ишитэйим сеси¦и? СБ ‘Звiдки я почую твiй голос?’ / Kљннер хайда хона‡ах? K ‘Де зайде сонце?’, беним мында йарем вар СK ‘тут у мене кохана’;

u дiєслова ара- / хыдыр- ‘шукати’, бул- / тап- ‘знаходити’, брах- / ташла- ‘кинути, покинути’, д™н- / айлян- ‘обертатися’, гыдырлат- / йуварлат- ‘котити’, дал- / тын- ‘тонути’, дэвриль- / йыхыл- ‘розвалитися’, эйле-, йап- / йаса- ‘робити’, нейле-, нап- / неса- ‘що робити’, эн- / тљш- ‘спускатися, сходити’, йалха- / йув- ‘обмивати’, йе- / аша- ‘їсти’, йек-, эк- / сач- ‘садити, сiяти’, йолла- / йибер- ‘посилати’,тљркљ с™ле-, айт- / йырла-, ™т- ‘спiвати’, халдыр- / к™тэр- ‘пiднiмати’, хырыл- / сын- ‘ламатися’ тощо, напр.: беним эрады¬ым Ашых ­арибтир... булайым ­арибини, булайым Г ‘кого я шукаю, це Ашых Гарiб... знайду я твого Гарiба, знайду’, арасам да буламам СМ / хыдырсам да тапамам СГ ‘хоч i шукатиму, не зможу знайти’, Ах, напайым, нелейим? СK ‘Ой, що ж менi робити-дiяти?’,

Аталардан бир с™з халмыш:�ашат да дойур, йола да оздур.�Отур, олан, йеп тэ ич —�хапумуз бу дур	СK

‘Вiд предкiв лишилося прислiв'я:�проводжаєш — нагодуй.�Сiдай, хлопче, поїж-попий —�а оце тобi нашi дверi’.

Стилiстичну контамiнацiю умовної форми олса, уживаної в усiх урумських говорах, за винятком кипчацько-половецьких, i форми есе, исе, властивої переважно огузьким говорам, становить собою умовна зв’язка эльсе: т„елир эльсе¦, т„ель йаныма Б ‘якщо маєш намiр прийти, приходь до мене’.

До власне лексичних протиставлень-субституцiй тяжiють лексико-фонетичнi. Спорiдненiсть мiж огузькими та кипчацькими лексичними основами, що утворюють цi опозицiї, нерiдко встановлюється лише етимологiчно: эв / љй ‘хата, будинок’, сев- / сљй- ‘любити, кохати’, о, у / ол ‘вiн, той’, а¬ла- / йыла-, ‡ыла- ‘плакати’, йа¬мур / йавун ‘дощ’, йы¬- / ‡ый- ‘збирати’, о(л)- / бо(л)- ‘бути, стати’, йылдыз / йундуз ‘зiрка’, йайан / ‡айав ‘пiшки’, наприклад: эв артына тумбуйух П ‘за хатою ковбаня’, бен чирт„ини севмем ВН ‘я потворного не люблю’, о хардэшлер т„ерек олур ¬арип башыма СБ ‘тi брати потрiбнi будуть бiдному менi’ / халдым йангыз, не болуй K ‘лишився я сам, ну то й що’, таван бойу йљк ‡ыйдым (йы¬дым) СK (Б) ‘назбирала я приданого аж пiд стелю’.

Власне морфологiчнi протиставлення-субституцiї вiдзначено, головним чином, у галузi дiєслова, де огузьким мовам властивi форми, не представленi в мовах кипчацьких, i навпаки. Ця група включає передусiм такi субститутивнi огузькi форми, вiдсутнi в усiх урумських говорах, як: бажальну форму 1 ос. одн. на -елим (a), теперiшнiй тривалий час на -ойор (б), повиннiсний спосiб на -малы (в), порiвняльно-термiнативну форму на -дыхчас (г), напр.: 

а) Бир минасип йарем йохтур, арз этэлим алымы Г ‘Немає в мене достойної подруги, щоб я покохав як мiг’;

б) ‡ан дайанмаз, дайанмайор ахынен зарына СЛ ‘душа не витримає, не витримує журби-розпуки’; Эсме гљзель Муктар паша: ‘Эдирнедэн д„ечмем’,— дэйор Г (дэйоз K) ‘Прекрасний, смаглявий Мухтар паша говорить: "Я не пройду через Едiрну"’;

в) чал атымын йалына ин‡и ™рмели СГ ‘у гриву мого чалого коня слiд вплiтати перли’; Чала-чала эттим дэвед„е тайа¬ым — тутмаз дэвени¦ айа¬ы. Айда, йылда хайдан алмалы айаз авален хур¬ах авайы? У ‘Став я бити верблюда палицею щосили — не тримають верблюда ноги. А звiдки взяти на всi часи року морозної й сухої погоди?’;

г) сырма мыйых дурдухчас сахаллыйа т„им бахар? СГ ‘коли є [молодик] iз закрученими вусами, хто дивиться на бородатого?’; Бен сенинилен, ашнам, олдухчез, к™р, нелер т„ельди башыма! ГK: 9 зв. ‘Поки я був з тобою, мiй друже, подивися, що тiльки не звалилося на мою голову!’

До внутрiшньоурумських морфологiчних субститутивних форм належать такi огузькi форми, вживанi в огузьких говорах, але вiдсутнi в огузько-кипчацьких та кипчацьких, як: дiєприкметник на -мыш (а), обсяг значень якого передають кипчацький синкретичний дiєйменник на -¬ан, огузький дiєприкметник на -(й)ан i минулий категоричний час на -ды та iншi форми атрибутивно-предикативного вживання, дiєйменник на -дых (б), спiввiдносний з кипчацьким дiєйменником на -¬ан, адвербiальна форма на -дыхта (в), протиставлена кипчацькiй формi на -¬анда, напр.:

а) йазылмамыш ферман т„елир йарем элиндэн Б ‘Непiдписаний лист прийшов вiд моєї коханої’; Бен фырына хоймушум бир бљтљн хозу, унутмушум хоймайа бибернен тузу БK, СЛ (собайа хойдум, унуттум ВН, K) ‘Поставила я в пiч цiле ягня й забула поперчити й посолити’; †ирен хал¬ан ардына СK (халмыш артына СБ) ‘Буланий нiбито залишився позаду’;

б) миндэгим чал атым СМ (замiсть миндигим) ‘мiй чалий кiнь, верхи на якому я їжджу’; бал-шет„ер йедиклер[и] олсун У ‘хай їм солодко їсться’; ™льдљгљме // ™льгениме йанарым Г ‘я переживаю, що умру’; в) Бен йареме д„иттиктэ // д„иткендэ хопту бир йа¬мур У ‘Kоли я йшов до милої, почався дощ’.

У пiсенних текстах уживається також ряд оказiональних словоформ, утворених iз метою пiднесення стилю всупереч граматицi урумської мови й загальним правилам структурної органiзацiї тюркських мов у цiлому. Це форми iменника з подвiйним афiксом присвiйностi (а), аорист на -ар замiсть -ыр (б), 2 ос. мн. наказового способу iз фiктивним й (в), 3 ос. мн. минулого категоричного часу дiйсного способу iз двiчi вжитим афiксом множини (г), форма нового орудного на -йлен вiд дiєприкметникової форми на -малы (д), напр.:

а) йыхтым да веран эйледим г™нлљмљн к™шкљсљнљ ГK: 9 зв. ‘я зламав i спустошив оселю моєї пристрастi’; ця форма могла виникнути за аналогiєю до присвiйних форм бириси ‘один з них’, љчљсљ ‘троє з них’, д™ртљсљ ‘четверо з них’, бешиси ‘п’ятеро з них’;

б) Султан ™гљне исе, гљль-гљль пошум ба¬ланар, гљль-гљль пошум аз олса да третяк тосун йал¬анар СБ ‘Якщо Султан буде попереду, на шию йому буде пов’язана моя хустина з трояндами, а якщо моєї хустини виявиться замало, буде подано ще й бичка-третяка’;

в) Торатымы борлайманыз, йаш ‡анымы хорлайманыз СГ ‘Мого гнiдого не набiлюйте крейдою, мою молоду душу не роз’ятрюйте’;

г) †ума йахын сабасы Оленькайы ча¬ырлардлар, румкалары толдурдлар, Николайы сийлярдлар СЛ ‘У п’ятницю пiд ранок покликали Оленьку, наливали чарки, частували Миколая’; iмовiрно, що наведена форма виникла в результатi стягнення складеного показника давноминулого часу з iмовiрним подвiйним вираженням множини — в основi i в допомiжному дiєсловi: ча¬ырдлардлар < ча¬ырдылар эдилер;

д) булунмаз да д„езмелийлен СKХ: 31 ‘не знайдеться, скiльки не обходити’.

Як данину пiсеннiй традицiї слiд розглядати збереження деякими морфологiчними формами функцiй, втрачених ними у розмовнiй мовi. Насамперед це повторюване вживання дiєприслiвника на -а / -й / -Ш (а), поважана (б) й субстантивуюча (в) множина та порiвняльно-замiщувальне значення присвiйної форми давального вiдмiнка дiєйменника на -а‡ах (г), напр.:

а) г™злерим бузлайа бузлады, г™рмей Г ‘очi мої полудою заполудило, не бачать’; а¬лей-а¬лей к™з йашым тиздэн олду, хардэшим НБ ‘вiд гiркого плачу вилилося моїх слiз аж по колiна’; уйатайды¦, диванем, ™пе дэ ™пе СЛ ‘розбудив би, милий мiй, цiлуючи-цiлуючи’; Ах, не вардым сора-сора, бублик сатар сыра-сыра СK ‘Ой, пiшов я, питаючи-розпитуючи, а вони торгують бубликами ряд у ряд’; ‡ыла-‡ыла (замiсть йылай-йылай) мал бахтым ВН ‘iз плачем я доглядав худобу’;

б) ид„ита¬аларын шенниги СЛ ‘на радiсть їхнього [= женихового] боярина’; анелер, хардэшлер, оздуру¦ бени ВН ‘Ви, мамо, ви, браття, проводiть мене’; нерелере йезейдирлер г™нлљмљн эглен‡еси? Б ‘де бродять розвага мого серця?’;

в) Сийалара бойатайым донуму Б ‘у чорне пофарбую свiй одяг’; Сен аллар д„ий, бен хырмызы Г ‘Ти одягни красне, а я червоне’; Харелери бен д„ийейим, ал Сизин олсун СK ‘Я одягну чорне, а Вам хай буде червоне’;

г) Татлы шарап ичейим анда вара‡а¬ыма, йох олайдым дљнйалардан к™рљп йана‡а¬ыма У ‘Нiж iти туди, краще я вип’ю солодкого вина, краще не бути менi на свiтi, нiж бачити й переживати’.

Арабськi iменники у формi множини вживаються паралельно з формами однини й можуть утворювати з ними парнi словосполучення: Алым-эвалым, анда варайым? ВН ‘Горенько-лишенько, куди менi йти?’; †ыйылмыш мелек-мелайиклер ‡анмы алмайа СЛ ‘Зiбралися ангели-янголи забрати мою душу’; Хойдан д™гљлљм айрылдых мал-мелалдан СБ ‘Не овець ми втратили, а все, що тiльки мали’; Йухлар эдим эвчине, фт„ир-эфт„ардан // эфт„арымдан уйандым СK ‘Спав був я в хатi й прокинувся вiд дум-думок’.

Морфолого-фонетичнi опозицiї, використовуванi з тiєю ж стилiстичною метою, охоплюють регулярнi форми iменникового й дiєслiвного формотвору i словозмiни, етимологiчно тотожнi огузькi й кипчацькi показники яких явно спiввiдносяться, розрiзняючись лише фонетично. До них належать такi загальновiдомi огузько-кипчацькi мiждiалектнi дублети, як: родовий вiдмiнок на -ын / -ны¦ (a), давальний вiдмiнок на -а / -¬а (б), а також iнфiнiтив на -ма(й)а / -ма¬а (в), знахiдний на -(й)ы / -ны (г), перезвук н / ¦ в афiксах 2-ої особи (д), дiєприкметник на -(й)ан / дiєйменник на -¬ан (е), бажальний спосiб на -ай / -¬ай (є), форма неможливостi на -ама- / -алма- (ж), наприклад:

а) душманын йаланы чохтур ВН, Б ‘у ворогiв багато кривди’ / севдалыхнын беласы М ‘нещастя з кохання’;

б) аписе (апусха) йата-йата У (K) ‘сидячи довгий час у в'язницi’;

в) Оленьканын бойну бийаз — алтын йох тахмайа П ‘Шия в Оленьки бiла, та немає золота нарядити’ / йендим бардым ханед„е татлы шарап ичмед„е K ‘а сам я пiшов до господи випити солодкого вина’;

г) ханетийи пек ачай У ‘дуже розмахує своїми крилами’ / бен чирт„инни (// чирт„ини) истэмем, дљльбери стэрим K ‘я не хочу потворного, хочу гарного’;

д) анан-бабан хайль боса СБ ‘якщо погодяться твої мати й батько’ / сиз бизим одайа д„ельмез олду¦уз БK ‘ви перестали до нас приходити’;

е) ону йазан йа¦ныш йазан Б ‘хто писав цього листа, написав iз помилками’ / Эт„и гљзель суйа т„итэр, суйну ал¬ан серйан этэр СK ‘Двi красунi йдуть по воду, набравши води, роздивляються’;

є) Бен аллайа йалвардым, берей бир эвлад ВН ‘Благав я бога, щоб дав менi спадкоємця’ / минмегейдим йљксек чарбак љстљне, алма¬айдым силах-савут элиме (// минмейейдим, алмайайдым) Г ‘Не сiдав би я у високе сiдло, не брав би до рук зброї-оружжя’;

ж) Атым-арабам сатамам, беш йљз манеди йапамам (// саталмам, йапалмам) Б, У ‘Не можу я продати коня й воза, не можу зiбрати п'ятсот карбованцiв’.

Протиставлення-субституцiї фонетичного рiвня, на яких ми тут зупиняємося, базуються на iсторичних змiнах окремих звукiв у певних мовах i дiалектах. Цi змiни є наслiдком диференцiацiї мов i дiалектiв, що взяли участь у становленнi урумських говорiв i її лiтературного й пiсенного рiзновидiв. Саме тому вони закономiрно подiляються на групи огузько-кипчацьких, ногайсько—кипчако-огузьких, урумсько-iнотюркських i говiрково-наддiалектних стилiстичних дублетiв. У межах цих груп видiляються позицiйно довiльнi й позицiйно зумовленi фонетичнi опозицiї.

Позицiйно довiльнi огузько-кипчацькi фонетичнi протиставлення-субституцiї:

к / х < € — загальноурумська закономiрнiсть: Бакчи бакчидэн йезерсин, ок йљзель СБ ‘Ти все бродиш садами, ой, красуне’; Эй, байлямышмын дэйирмен капусуна Дэбриш кераты Б ‘Гей, прив’язав я до крила вiтряка скакуна Дебрiша’; Ичиндэт„и йљзель кызлар йарем дэгиль ми СМ ‘Kрасунi, що там знаходяться, чи не мої подруги?’; ане-бабе бакмайа йохтур эримиз У ‘немає в нас чоловiкiв, щоб доглянути батька-матiр’; кырх бин аст„ер кырмайин‡ес Г ‘поки не знищить сорок тисяч вiйська’; Kырымда бакчи бакар эдим НЛ ‘Я до-глядав сади в Kриму’; эткен дядяан каш кара K ‘почорнив дядьковi брови’; Халан хусуруну Фодордан алдык ЦНБ 3665: 1 зв. ‘Решту вiд Федора ми одержали’; е¬ер кайыл олурса ЦНБ 3642: 4 зв. ‘якщо вiн погодиться’;

Ш / х / к < h, h — субституцiя, що базується на занепадi арабо-перських h, h в урумських говорах; у ланцi х > к — це рефлекс кореляцiї к / х, напр.: Султан ошха (< хошха) йеткендэ НБ ‘коли Султан переможе в перегонах’; карйет вересиниз // карйат (< hайрат) этэсиниз ЦНБ 3642: 2 зв. ‘учините добро’;

¬ / г < ¬ — суто урумський стилiстичний рефлекс кореляцiї к / х: сен ™зене варгансын ВН ‘ти ходив до рiчки’; он пармагы йљзљк толу У ‘десять його пальцiв унизанi перснями’; йеди йылдыр, мен Гариби г™рмедим СK ‘уже сiм рокiв, як я не бачила Гарiба’.

Позицiйно зв’язанi огузько-кипчацькi фонетичнi протиставлення-субституцiї стосуються початку слова, кореневих голосних, кореневих та афiксальних приголосних i афiксальних голосних. Саме в цiй послiдовностi ми їх i розглянемо.

д- / т- — в огузьких говорах М та СK, де слiв iз дзвiнким початком найбiльше, а також у говорi СГ поряд iз замiною т- > д- вiдзначається й замiна д- > т-; у рештi говорiв, де глухий початок домiнує, в пiснях та лiтературних творах кипчацький т- замiнюється на огузький д-; ця стилiстична тенденцiя пiдтримується аналогiєю лiтературних запозиченнь арабських, перських та турецьких слiв на початковий дзвiнкий давул ‘барабан’, даре ‘бубон’, дэли ‘дурний’, дэниз ‘море’, дэрйа ‘рiчка, море’, дэгиш- ‘мiнятися’, добра ‘торба’, докса ‘веселка’, долап ‘стiнна шафа’, дувар ‘стiна’, дудах ‘губа’, душман ‘ворог’ тощо; наприклад: д„им йувар бени? ВН ‘хто омиє мене?’; Алем дутулду СБ, Г ‘Алiма спiймано’; дут тирек... путахлары дутла¬ан П ‘гiлки шовковицi вкрито ягодами’; ичи долу сы¬ырчых СМ ‘усерединi повно шпакiв’; Афу, ¬арип, д„ит хапумдан Б, У ‘Вибач, бiдняче, iди з мого двору’; дэрйа д„ести сесими Г ‘море заглушило мiй голос’; д„енарлардан бен йљрейим БK ‘я пiду узбiччям’; Бу т„имин долусу? Б, У ‘Чия це чара?’ / ичтим толуйу СГ ‘я випив чарку’; эрик талы хырылды СK ‘гiлка сливи зламалася’;

субституцiя т- > д- iнодi генералiзується, поширюючись на початковий глухий афiкса або й складу: санд„им бен дэ йар сардым ВН ‘нiби я теж обняв подругу’; башымдад„и касынкам сачахлама Б ‘не насувай косинку менi на очi’; йиди йидинин хызы Г ‘собача дочка’; йери йарадан СЛ ‘творець землi’; йаремин йурдлары СГ ‘обiйстя моєї коханої’;

к- / г- — закономiрнiсть, тотожна попереднiй: д„ельсин йарем, г™рейим ВН ‘хай прийде мiй милий, щоб я побачила’; бизгэ йарыхлы гљллер гљздэ олур НБ ‘яскравi квiти будуть у нас восени’; тат„ичиги гљмљштэн П ‘дзьобики в них срiбнi’; г™к халпа¬ым асувлу халды K, Б ‘моя блакитна шапочка лишилася висiти’; гљйев дэ бегин долусу НЛ ‘чарка пана молодого’ / бу вахтсызлы¬ма к™ре аллах верди кљр йљрек СK ‘яка в мене нещасна доля, таке ж мiцне серце дав менi бог’; дљкмелери¦и // дљгмелери¦и чезерси¦ СБ ‘розстiбаєш свої ґудзики’;

х- > к- > г- — подвiйна субституцiя на основi описаних вище двох закономiрностей: дал согахтан далыб д„елий У ‘наближається провулком’; гызметкяр ‘слуга’ // кызмет ‘служба’ ЦНБ 3684: 4 зв.;

¬- / х- — суто урумський стилiстичний рефлекс закономiрностi к- / г-: ¬ар¬алар харе д„ийип, ¬уз¬уллар а¬лер ВН ‘ворони одягнуть траур, круки оплачуть’;

¬- > х- > к- — подвiйна субституцiя: Сен йидэрси курбетилен веран ч™льлерине НБ ‘Ти їдеш на чужину, в дикi степи’; хайкылары ЦНБ 3642: 2 зв. ‘їхнi жалi’;

б- / м- — займенник 1 ос. од. мен регулярно замiщується огузькою формою бен; iнших пар це стосується не так регулярно; наприклад: бени бабам вере‡ек дљльберлере K, Я ‘мене батько вiддасть за гарного’; бинд„ен // минд„ен атым ал айах Б, У ‘ноги мого скакуна червонi’; Бен несайым гљмљшљ — ба¦а эт„и дэ аз СБ ‘що я робитиму с одним карбованцем — менi й двох мало’;

стилiстична субституцiя м- > б- iнодi поширюється на початок внутрiшнього складу, в тому числi на межi основи й афiкса: хыйбетин (// хыйметин) биленнери Б, У, K, Дн., Я (СK) ‘тi, що знають цiну [кохання]’; Алебин (// Алемин) о¬лу тутулду НЛ ‘спiймано сина Алiма’; Баштан айах сийалерин д„ийбишсин НЛ ‘Ти з голови до нiг одяглася в чорне’;

в- / б- — за цiєю ознакою огузькi й огузько-кипчацькi говори протистоять кипчацько-огузьким i кипчацько-половецьким; кореляцiя типова передусiм для початку слова, але спостерiгається й на початку внутрiшнього складу, напр.: бен аллайа йалвардым ВН ‘я благав бога’; уйанна вахтым, бийанна бахтым СБ ‘подивився я туди, подивився сюди’; учуп варып к™рмед„е СМ ‘полетiти подивитися’; бир вахта // бахытта ойнар эдик Б ‘ми гуляли в один час’; сийа эсмер дљльвери ‡андан северим Г ‘смагляву красуню кохаю вiд душi’ / бардым чохрах башына СЛ ‘пiшов я до джерела’; чектим-чектим, т„ельмеди — йибердим болясына Б, K, Я ‘я його принаджувала-принаджувала, не прийшов — пустила на волю’; налет олсун беле бахыта ММ: 425 ‘хай буде прокляте таке щастя’; бара‡ам бахшасына СK ‘пiду до другої’;

п- / б- — менш послiдовна кореляцiя, за розподiлом тотожна кореляцiї в- / б-, напр.: урду йљрегиме бичах // пичах П ‘вона покраяла моє серце’; ханетийи пек ачай У ‘дуже розмахує крилами’; баразнасы // паразнасы бир табан СЛ ‘борозна в одну ступню’; йол бойуна постан сачтым // йол йанына бостан йектим СK ‘посадив я баштан при дорозi’;

‡- / ч- — анлаутна опозицiя, що є продовженням кореляцiй д- / т-, г- / к- i так само поширюється й на початок афiкса: беним йарем кичи‡ик, кичи‡ик-кичинечик Б ‘мiй милий маленький, маленький-премаленький’; ‡ебе // ч™пе хойайым СБ ‘покладу в кишеню’; ‡ыхсам да¬лерин башына СЛ ‘пiднятись би менi на гору’;

Ш- / й- — редукцiя iнiцiального й- перед голосними переднього ряду и, е вiдзначається в огузьких та огузько-кипчацьких говорах, а в кипчацько-половецьких та меншою мiрою в кипчацько-огузьких й- не тiльки зберiгається, але й у виглядi протези з’являється в словах, що первiсно починалися на голосний; у зв'язку з цiєю кореляцiєю заслуговує на увагу вiдзначена для захiдних говорiв пiвденнобережного дiалекту кримськотатарської мови поява протетичного й- перед анлаутними голосними верхнього пiднесення: йуфах ‘дрiбний’, йыбрых ‘глечик’, йички ‘питво’, йинсан ‘людина’ [Изидинова 1982: 8]; наприклад: чичек љздљм ‘я зiрвав квiтку’, ™ксек бойлу талтэрек ‘висока верба’ // йљз- ‘зривати’, йљксек ‘високий’ У; терет„е к™льмек эни тар ‘призборена сорочка з вузькими рукавами’, ‡ыйын чине бен йин‡е ‘на гуляннях я найтендiтнiша’ // йе¦ ‘рукав’, ин‡е ‘тонкий’ Б;

и / е, ы / а — ця кореляцiя кореневих голосних охоплює невелику кiлькiсть слiв, але субституцiя, що на нiй базується, несподiвано виявилася iстотною, оскiльки увiйшла до двоступеневої субституцiї а > е > и, напр.: гљздэ салдат т„итэ‡ем ВН ‘восени пiду в солдати’; бакчи бакчидэн йизерсин СБ ‘ти бродиш садами’; т„ине хутулдум СБ ‘я знову врятувався’ — розмовнi форми: т„ет-, бахча, т„ез-, т„ене;

е / ™ — у кiлькох парах слiв (‡еб / ч™п ‘кишеня’, беле / б™ле ‘так, такий’, безеквiвалентне ™ле ‘так, такий’) вiдзначено протиставлення огузьких говорiв огузько-кипчацьким — форми з е переважають у K—СK, а форми з ™ в Г—СЛ; завдяки цьому непослiдовному протиставленню виникла вiдповiдна кореляцiя-субституцiя й у високому стилi: Эль олур, ‡аным, бель олур Б ‘Так буде, друже мiй, i отак буде’; Эль олур му, бель олур му? K ‘Чи ж буває так, чи буває iнакше?’; Барьлер чыхса, с™льлер ахса, с™ль йувар, йар, с™ль йувар П ‘Настане весна, потечуть потоки — потоки омиють, мила, потоки омиють’; к™рчек ЦНБ Д. А. 27 Л.: 25 ‘правда’ (розм.: сель, т„ерчек); мабуть, певне вiдношення до базового дiалектного протиставлення має й перехiд ™, о > е в тюркiзмах румейських говорiв: челах ‘безрукий’, Челпан ‘Венера’, чельмекчи ‘гончар’ ВНр.;

н / ¦ — кореневий i афiксальний ¦ повною мiрою зберiгається в кипчацько-половецьких говорах, а як афiксальний уживається паралельно з н, поступаючись йому, також у кипчацько-огузьких говорах та в мовi представникiв старшого поколiння огузько-кипчацьких говорiв; у розмовнiй мовi огузьких говорiв вiдсутнiй; приклади субституцiй: би¦ харанфиль, би¦ бибер У ‘тисяча гвоздик, тисяча перчин’; эв сабуну¦ эйлиги СЛ ‘на догоду господаревi’; те саме стосується й афiксiв 2 ос., про якi йшлося вище;

-¬- / -к- — ця субституцiя стосується, напевно, тiльки слова а¬а / ака ‘старший брат, дядько’: чал¬ы сапын то¬асы, бу т„ийевин а¬асы У ‘у коси є кiсся, а ось i старший брат жениха’; акасына ай д„ибик СK ‘вона вся в свого старшого брата — як мiсяць’;

-х- / -¬- < -х; -к- / -г- < -к — перехiд кiнцевих -х, -к односкладових дiєслiвних коренiв у дзвiнкi внаслiдок афiксацiї вiдрiзняє вiд iнших кипчацько-половецькi говори ВН, СБ, П; сам перехiд i тут не є достатньо послiдовним, iснує багато виняткiв, а тому й кореляцiя-субституцiя, що грунтується на цьому нетривкому протиставленнi, ще менш регулярна, наприклад: т™кљльмесин // т™гљльмесин к™шейе ВН ‘щоб не розлилося в кутку’; Азавдан чыхар // чы¬ар бир ат СБ, НБ ‘iз Азова вибiг кiнь’;

-й- / -¬- < -¬- — це чергування характерне для ряду афiксiв: давального вiдмiнка -(й)а / -¬а, похiдного вiд нього афiкса iнфiнiтива -майа / -ма¬а, бажального способу на -(й)ай / -¬ай, якi розглянуто вище, але може поширюватися й на кореневi й / ¬, напр.: кљндљз э¬ан-бейан Г  ‘удень iще так-сяк’;

-¬-, -г- / -в- — за цiєю ознакою огузькi й огузько-кипчацькi говори протиставленi кипчацько-огузьким i кипчацько-половецьким, напр.: ¬ариб бабе бавуруна ташлер ба¬ленсин K // ба¬ырына СБ ‘хай мiй бiдний батько перетерпить’; Ане, башым бек а¬рый ‘Мамо, в мене дуже болить голова’ // розм. авур- ‘болiти’ У; ‡ирен тайын авузу бир харыштыр ачылмыш ‘рот мого буланого коня вiдкритий на цiлу чверть’ // розм. а¬ыз ‘рот’ СЛ; Эд„ерими сыртыма алып обайа ‡љвљрдљм ‘Узявши сiдло на спину, вибiг я на бугор’ // ‡љгљр- ‘бiгти, скакати’ K;

нн / нл / лл < нл; мн / мл < мл — на стику кiнцевого носового основи й початкового плавного афiкса вiдбуваються такi дiалектнi змiни: сполучення лл, типове для карачаєво-балкарської й кумицької мов, властиве говору СБ й почасти говору ВН; варiанти нл, мл характеризують говiр П, а значною мiрою й говори ВН, СМ; варiанти нн, мн, що часом зустрiчаються й у СМ, є типовими для Б—СK; приклади субституцiй: ¬уз¬уллар а¬лер ВН ‘ворони оплачуть’; чанларны урдурмады Б ‘вiн не просив дзвонити у дзвони’; сычаннарын йириси П ‘найбiльша з мишей’; бана рамет дэсиллер НK ‘хай скажуть про мене: [вiчний] спокiй [йому]’;

-л„ / -л — у розмовнiй мовi депалаталiзацiя л„ в кiнцi слова з передньорядним вокалiзмом вiдзначається в Новомлинiвцi й лише пiсля губних голосних: дљгљл ‘не’, гљл ‘троянда’, к™л // к™ль, г™ль ‘калюжа’, але ‡ель ‘вiтер’, сель ‘потiк’ тощо; тим не менше, це обмежене чергування знайшло застосування i з метою стилiзацiї пiсенної мови: Йансын дэмир йоллар, йансын, гљл олсун! СБ ‘Хай згорять залiзницi [що нас розлучили], хай спопелiють!’;

у / ы, љ / i — зрiдка в коренях слiв, але все-таки здебiльшого в афiксах, на мiсцi негубних голосних уживаються губнi, причому навiть у сполученнi з негубними приголосними; мiждiалектний розподiл такий: у кипчацько-половецьких говорах губнi зустрiчаються частiше, у рештi регулярними є негубнi голоснi, а в пiсеннiй мовi, звичайно ж, — навпаки, напр.: мердивенин хырх айаху ‘у драбини сорок щаблiв’ // айа¬ы ‘його нiжка’ У; бир кљчљ‡љк йаратылды, шаар олду ‘якийсь малюк вилупився — став поетом’ // розм. кичик ‘малий’, кичи‡ик ‘маленький’ Г; харе хашлу бек чохтур ‘чорнобрових дуже багато’ // розм. хара хашлы СГ; застосування цiєї субституцiї розширює можливостi рими:

Сычаннарын сљрљсљ —�ат хадардыр бирљсљ		 СЛ

‘Мишей цiлий табун,�а одна з них убiльшки з коня’.

Ногайсько—кипчако-огузькi кореляцiї-субституцiї будуються на двох фонетичних чергуваннях — позицiйно довiльному чергуваннi ш / ч та на анлаутному чергуваннi ‡- / й- :

ш / ч — це чергування зафiксовано в кiлькох словах: чокуш П / чокуч, ч™кљч ‘молоток’; шаршаф СМ / чаршаф ‘простирало’; шувулда- ‘шумiти’ / чывылда- ‘щебетати’; у високому стилi маємо субституцiю ш > ч, напр.: кљн товучну¦ харшысына ‘на схiд’ // розм. товуш ВН; чорба‡илер ™ле‡ек // ‘господарi помруть’ // розм. шорба‡и Г;

‡- / й- — слова з початковим ‡- деякою мiрою властивi всiм говорам, i тiльки в М та СK їх зовсiм мало; до таких слiв належать: ‡ель ‘вiтер’, ‡ыйын ‘гуляння’, ‡айу / йайы ‘покривало’, ‡ой- ‘втратити’, ‡ый- / йы¬- ‘збирати’, ‡ылт- ‘грiти’, ‡ылым ‘пролизень, опар’, ‡љгљрљк, ‡иврик ‘скаковий; скакун’, ‡умран ‘ховрах’, ‡ахлав ‘заноза’, ‡ырых ‘поротина’, ‡ор¬а / йор¬а ‘iноходець’ тощо; приклади субституцiї: ханетчигин йель хахай ‘вiтер торкає твої крила’; йы¬лы¦ыз, хоранда Г ‘Зберися, родино’; ‡ыраным ‡ыра‡ах олсен Б ‘якщо розiрвеш мої рани’; ‡ыйылыр // йыхылыр безистаным, сатылыр малым Г ‘буде зруйновано мiй ринок, розпродано мiй товар’; вардым, чичек ‡ыйдым СK ‘пiшла я, зiбрала квiти’.

Iмовiрною ногайською рисою є використання т, д на мiсцi л у словотворчих афiксах: йанта- ‘прилягти, прихилитися’, бектэ- ‘замкнути’, тырсылда- ‘грюкати’, вызылды, бызылды, быжылды, зызылды ‘вереск’, ‡ангырда- ‘бряжчати’ тощо. Але стилiстичної субституцiї на цьому грунтi не виявлено.

Iнотюрксько-урумськi фонетичнi кореляцiї-субституцiї, що грунтуються на протиставленнi субстратних румейських рис урумської мови еквiвалентним особливостям тюркських мов оточення. Як з’ясовано при описi румейського субстрату, найiстотнiшим перетворенням у галузi урумської фонетики став перехiд к, г перед голосними переднього ряду в т„, д„, й, ч, ‡ .

Стилiстичнi субституцiї, побудованi на цiй субстратнiй опозицiї урумських форм iнотюркським розгорнулися на тлi кореляцiї кипчацького глухого й огузького дзвiнкого початку слова та протиставлення й- / Ш- в анлаутi. Тут доцiльно навести компактну схему прямих iсторичних переходiв з урахуванням цих фонових протиставлень, яка є своєрiдним ключем до розумiння на перший погляд безладних фонетичних субституцiй субстратного походження в високому стилi урумської мови. Схема ця має такий вигляд:

к„	®	ћ	®	т„		®	ч�				�Ч		Ч		Ч® й	®  Ч ® 	Ш��г„	®	ђ	®	д„		®	‡

Зiбраними текстами засвiдчено стилiстичнi субституцiї, здiйснюванi згiдно з цiєю схемою у прямому й зворотному напрямках — вiдповiдно до звукового оформлення кожного окремого слова в тому чи iншому говорi, а саме:

г„ > д„ — Эль халдырып тэ дува этсем, хабул олсун, йљред„им ВНБ: 4 ‘Kоли простягну руки i звернуся з молитвою, хай вона буде прийнята, серце моє’; Йљречигим кљр дљд„љль ВН ‘Серце в мене не сильне’; ачыла‡ах д„љль эди¦ Б, У ‘ти була квiткою, що мала розкритися’; А¬есин дљд„љлљм, онун д„љзель хардэши Б ‘Я не дiстануся старшому братовi, у нього є молодший брат-красень’; Дэд„ерин‡ес ойнаса¦ Б, K ‘Якщо ти з кимось гуляєш гiдно’ // розм. йљрегим ‘моє серце’, дљгљль ‘не’, гљль ‘троянда’, гљзель ‘гарний’, дэгер ‘дорогий’;

д„ > й — ‰лесине-белесине, тљштљм зенйин майлесине. Зенйинлердэн бир зенйин ™льмљш — мурлар йанар ™лљсљне П ‘Потрапив я якось до кварталу багатiїв. Помер хтось iз багатих — метровi свiчки горять бiля небiжчика’; Йеримизд„е љч тэне — эн йен‡еси бен У ‘Разом нас троє — я наймолодша’; Русявыйны к™рйендэ чорнявыйны вазйечтим У ‘Побачивши русявого, я вiдмовилася вiд чорнявого’; Ал йешиль йийдим // д„ийдим ан‡а СK ‘Одягала я тiльки червоне й зелене’ // розм. зенд„ин, зенйин ‘багатий’ П, д„енч, д„ен‡е ‘молодий’ к™рд„ендэ ‘побачивши’, вазд„ечтим ‘я вiдмовився’ У, д„ий- ‘одягати’ СK;

д„ / ‡ — Алем ата миндикчез да¬лер ашырыр, уну к™рен базир‡янлар ахлын шашырыр ВН ‘Сiвши на коня, Алiм перелiтає через гори; купцi, побачивши його, втрачають розум’; Бешисини¦ ичине эн ‡ен‡ес эдим, анеми¦-бабеми¦ эглен‡ес эдим СБ ‘Була я з п'яти дочок наймолодшою, була забавою моїх батькiв’;

г„ > д„ > й — йљлљм // гљль-гљль пошум СБ ‘моя хустина з трояндами’; Узахка г™рдљм сени — хырмызы йљль // гљль сандым сени СМ ‘Побачив я тебе здалеку — здалося менi, що ти червона троянда’; Аньта, са¦а не болду? — Йљль (гљль K, д„љль чырайчы¬ы¦ Б) чырайы¦ бек солду У ‘Анюто, що з тобою сталося? — Рожеве личко твоє зiв'яло’;

д„ > й > Ш — Беш хызын эрасына эн‡еси эдим ‘Iз п'яти дочок я була наймолодшою’ // розм. д„енч, д„ен‡е ‘молодий’ Kам.;

д„ > г — У бир атлы он беш олмаз, Тљркмен хызы йигит олмаз ‘Той один вершник не перетвориться на п'ятнадцятьох, Туркменкизи (дочка Туркмена) не стане парубком’ // розм. ид„ит ‘молодик, парубок’ У; Kашы¦дан к™зљ¦ кара, г™рсем д„љрегим йанар ‘Очi твої чорнiшi за брови, побачу тебе — моя душа палає’; Ичсем эсирик д„и¬ылып дятып душман гљльдљрмем экен ‘Якщо й вип'ю, то нiби не валяюся п’яний, не смiшу моїх ворогiв’ // розм. йљрегим ‘моє серце’, йыхыл- ‘звалитися’, йат- ‘лежати’;

й > д„ > ‡ — ‡ыйылыр // йыхылыр безистанелер ГK: 10 ‘буде зруйновано мiй ринок’ // розм. йыхыл- ‘розвалюватися’, ‡ыйыл- ‘збиратися’ Г;

‡ > д„ — ах ‡ид„ер т„ебаб олсун ‘хай його легенi перетворяться на кебаб’ // розм. ‡и‡ер ‘легенi, печiнка’ Г;

‡ > д„ > й — йан дайанмаз, дайанмайор ахынен зарына ‘душа не витримає, не витримує цих страждань’ // розм. ‡ан НЛ;

ч > ‡ > д„ або ч > т„ > д„ — Йетме, о¬лум, йетме, бени а¬летме¦, д„ешме д„ибик г™зљм йашын ахытма¦ ‘Не їдь, синку, не їдь, не примушуй мене плакати, не примушуй мене лити сльози потоками’ // розм. чешме ‘джерело’ НБ;

т„ > й — Йийин, ‡аным, йийин, чызмачыхлары¦ы йийин (// т„ийин, д„ийин) ‘Узувай, друже мiй, узувай, чобiтки свої взувай’; Султан ™гљне йельгэндэ ‘Якщо Султан прийде першим’ // розм. т„ий- ‘одягати, взувати’, т„ель- ‘приходити’;

т„ > ч — Харек™з дэди: ‘Сойайых, ч™р // т„™р чохрахка хойайых’ ‘Kаракоз сказав: "Зарiжемо й кинемо до висохлої криницi"’ // розм. т„™р ‘слiпий’;

к„ > т„ > й — Бен Йефедэн бир йар сардым ‘пригорнув я одну дiвчину з Kафи’ // розм. Kефе СЛ;

т„ > к„ — Атлардан абер кельди ‘Вiд кiнних (букв.: вiд коней) прийшла звiстка’ // розм. т„ель- ВН; Беним ¬арип анеме дэмирдэн йљрек керек ‘Моїй нещаснiй матерi треба залiзне серце’ // розм. т„ерек Б; эткен дядяан каш кара ‘почорнив дядьковi брови’ // розм. этт„ен K;

к„ > т„ > д„ або к„ > г„ > д„ — љч гљзеле д„™¦љль вердим ‘повiрив я трьом красуням’ // розм. к™¦љль бер- У, г™нљль вер- K, Г;

к„ > д„ > ‡ або т„ > ч > ‡ — ча¬ырсам бљльбљль ‡ибик // д„ибик, т„ибик ‘заспiвати б менi соловейком’ // розм. т„ибик ‘як’ СЛ;

т„ > д„ > г„ або т„ > к„ > г„ — Гельсин беним до¬муш анем ‘Хай прийде моя рiдна мати’ // розм. т„ель- Г.

Наведений перелiк не вичерпує, мабуть, усiх використовуваних у пiсеннiй мовi консонантних субституцiй, що грунтуються на фонетичних чергуваннях субстратного походження i в принципi передбачаються схемою змiни вказаних палатальних приголосних.

Стилiстична кореляцiя о / у, базована на викликаному румейським впливом переходi о першого складу в у, представлена в пiсеннiй мовi так само непослiдовно, як i це iсторичне перетворення. Приклади: Бир селам, эт„и селам о хардэшлере ‘Привiт i ще й уклiн тим моїм братам’ // розм. ол, у ‘вiн, той’ СБ; Майлемиздэн бир йар сардым, о да беним олмады ‘Покохав я одну дiвчину з нашого кутка, але вона менi не дiсталася’ // розм. у ‘вiн, вона, воно’ Kам.

Наддiалектних фонетичних субституцiй виявлено чотири.

Перша з них а > е має загальноурумський характер i вiдзначена так само в кримськотатарськiй пiсеннiй мовi, приклади чого ми наведемо, й у розмовнiй мовi туркiв Вiдина [Nemeth 1965: 7]. Перехiд голосного заднього ряду а в передньорядний е, що ми його зустрiчаємо в кримськотатарських пiснях, частiше пов’язаний iз римою:

Юксек минаре,�къашлеринъ къаре

[Шерфединов 1979: 180]

‘Мiнарет високий,�брови в тебе чорнi’.

В урумськiй пiсеннiй мовi ця субституцiя є дуже поширеною й уживається переважно в непершому, некореневому складi (a) й меншою мiрою в першому, кореневому складi (б), напр.:

а) Йыбрышым хайтэндэн бели т„еректир ‘[Kоневi Тьороглу] потрiбна попруга з шовкового шнура’ // розм. хайтан ‘пас; попруга’ НБ; Ханетим йох учма¬а... анеме селам этмеге ‘Нема в мене крил полетiти... матiр привiтати’ // розм. ханатым, анам ВН, П, СБ; А¬есинен хав¬атыр, йенд„есине к™з хыпар ‘Невiстку вiн сварить iз її чоловiком, а сам їй пiдморгує’ // розм. а¬асына ‘своєму дядьковi’; Йуфах-йуфах парелер ‘Дрiбнi-дрiбнi шматки’ // розм. паралар СЛ; а¬лемейе д„имсем йох ‘плакати в мене нiкому’ // розм. а¬ламайа K—СK;

б) эрамызы бузаннар ‘котрi нас сварять’ // розм. арамызны ВН; перейи ч™бе хойайым ‘покладу я грошi до кишенi’ // розм. параны СБ; ‡ейев ‡љвљрдљм ‘побiг я бiгом’ // ‡айав ‘пiшки’ СБ; Йешиль йапрах эрасында ‘Серед зеленого листя’ // розм. арасында СМ—K; харе хаш ола‡асын, серарып сола‡асын ‘хоч ти була б i чорноброва, все одно зблiднеш i зiв’янеш’ // розм. хара, сарарып СГ; Эр себа, эр себа, а назлым, суйа д„идэрсин ‘Щоранку, мила, ти йдеш по воду’ // розм. саба Г, СK.

Рефлексом цього переходу є субституцiя а > и через промiжкову ланку е на пiдставi вiдзначеного вище чергування е / и, наприклад: йигит парийи чох хазанмыштыр ‘парубок заробив багато грошей’; Он беш йашна бир балийе ‡анымы саттым ‘П’ятнадцятирiчнiй дитинi заклав я душу’ // розм. параны, бала¬а СБ; Йешиль йапрах ирасында ‘Серед зеленого листя’ // розм.: арасында СЛ.

З цими двома субституцiями пов’язана, ймовiрно, палатальна замiна у > љ, засвiдчена в СБ: хапљм урулду ‘менi в дверi постукали’. До цiєї замiни має певне вiдношення, мабуть, i йотована форма знахiдного вiдмiнка цього слова в огузько-кипчацьких та огузьких говорах: хапйљ < хапуйу ‘дверi’ Г, СЛ, СK.

В окремих словах деякi виконавцi — А.В.Джерiхова з Улаклiв, В.С.Kiор зi Староласпи, В.Є.Сачли з Новомлинiвки — замiсть мiжвокального дрижачого передньоязичного сонанта р уживають увулярний дрижачий сонант французького грасуючого типу, який ми тут позначаємо латинською лiтерою r, напр.: верин шаrабын ичейим СЛ ‘дай менi твого вина, я вип’ю’; сексен кљмљш паrем бар НМ ‘є в мене вiсiмдесят карбованцiв грошей’; йљз бин // беш йљз алтын паrасы Б ‘сто тисяч // п’ятсот карбованцiв золотом’.

Iз числа наддiалектних недублетних фонетичних протиставлень незамiщувального типу, характерних для урумської пiсенної мови, слiд вказати на ритмiчнi ускладнення й ритмiчнi скорочення.

Ритмiчнi скорочення вiдбуваються внаслiдок редукцiї голосного поряд iз сонантом (а) або шиплячим (б), що загалом властиво й розмовнiй мовi (щоправда, не завжди в тих самих словах), i в результатi рiзного роду стягнень на стику слiв. Приклади редукцiї голосних у серединi слова:

а) Ах йљльм (< йљлљм), аман-аман У ‘Ой ти, трояндо моя, аман-аман’; Хырмын (// Хырымын СГ) йарысы CK ‘половина Kриму’; йареме-хардэшме с™льдилер ‘моїй коханiй i моїй сестрi сказали’ // розм. с™ледилер СГ;

б) Ашхма, йарем ашыхма Б, У, СK ‘Не поспiшай, мiй милий, не поспiшай’.

Найбiльш поширеним є стягнення, що вiдбувається в разi тотожностi або подiбностi кiнцевого голосного попереднього слова й початкового голосного наступного слова, яке можна розглядати в рамках елiзiї як приклад однорiдної елiзiї: сор[а] ал ‡анымы НМ ‘потiм забирай мою душу’; йед[и] ише тымарларлен СМ ‘сiмома пляшечками лiкiв’; йенд„[е] этэйим ™зљме Б ‘зроблю тебе жiнкою мого старшого брата’; афт[а] арасы баш йувдум Б, У ‘серед тижня я вимила собi голову’; бен булурум йенд„им[е] эшим Г ‘я знайду собi друга’; эт„[и] ильмон бир портакал СГ ‘два лимони, один апельсин’; Петр[е] эм‡емдэн пош[у] алдым K ‘вiд мого дядька Петра я одержала хустину’.

Дещо рiдше маємо справу з рiзнорiдною елiзiєю, як в останньому з наведених вище прикладiв (пош[у] алдым). Пор. також: ондан адам дэл[и] олур ВН ‘вiд нього людина шаленiє’; н[е] а‡ель башыма эт„ен, йа бен дуймадым СБ ‘яка смерть чатувала на мене, а я й не вiдчувала’; эл[е] олмаса, беле олур Б ‘коли не так, то буде iнакше’; севда чырайы сар[ы] олмаз У ‘обличчя коханої не змарнiє’; Службада д„езен ч™льлере лайых м[ы] эди мезарым? Г ‘Чи годиться бути моїй могилi в степах, де проходив я службу?’; Бен Йалтадан таш йљкледим йемим[е] алмайа СЛ ‘У Ялтi я вантажив камiнь, щоб узяти на свiй корабель’; йор¬ан пара-пар[а] олду Дн. ‘ковдра порвалася на шматки’; эт„[и] эльме он пармах СГ ‘на двох руках у мене десять пальцiв’; эт„и дэн[е] адам халмыш СK ‘лишилося двоє людей’.

Зрiдка спостерiгаємо аферезис (а), особливо з утворенням на стику з’єднуваних слiв дифтонга (б) або збiгу приголосних (в), напр.:

а) туш та [и]йесиз хала‡ах СЛ, Г ‘туша лишиться без господаря’; картозуну [э]гри хойай Б, НK ‘картуз одягає набакир’; 

б) Невчљн (< не љчљн) д„елирсин? ВН ‘Навiщо приходиш?’;

в) Негзун (< нек узун) // невзун (< не узун) олду йе‡елер? У ‘Чому // якими довгими стали ночi?’.

Рiдко натрапляємо на скорочення складу в межах афiкса: Уйан-уйан, йаре‡и[ги]м K ‘Прокинься, прокинься, мiй миленький’.

До ритмiчних ускладнень належать явища евфонiчної протези (а), епентези, особливо популярної в урумськiй пiсеннiй мовi (б), використання окремими виконавцями частки да з метою пiдтримання заданого силабiчного ладу — i не лише в промiжках мiж словами, але й усерединi словоформи (в), а також утворення з тiєю ж метою фiктивних додаткових складiв за подiбнiстю (г), напр.:

а) бири йалдай изйадэ (< зийадэ) ВН ‘один iз них плаває краще’;

б) алт[ы] ай бир йыл сытыма (< сытма) дутту СБ ‘пiвроку-рiк мене мучила малярiя’; онун ¬арип анесини¦ йљрегне ташылер (< ташлар) ба¬ленсин П ‘хай його бiдна матiр перетерпить’; вай асирет (< асрет) ах йарем СМ ‘ой ти мила моя, жадана’; ону да к™рен базыдырйаннар (< баздырйаннар) Б ‘купцi, що його бачили’;

в) Четтэн д„елий љч атлы, ортададат„и (< ортадат„и) чал атлы ‘Вiд околицi пiд'їздить троє вершникiв, середнiй на чалому конi’; ичиндэт„и да йаныхладарыны (< йаныхларыны) тљркљ ™тљп йырладым ‘свої глибокi страждання за нею я висловив, спiваючи пiснi’ П; бу татарларын ч™лљ дэ чине (< ч™лљ чине) НМ ‘у цьому татарському степу’;

г) Ур¬ун-ур¬ун дост ба¬ына варды¬ым (// вардым), эль узатып ¬он‡е д„љлљм сарды¬ым (// сардым), йарем илен зевх-у-сефа сљрдљгљм (< сљрдљм) ГK: 8 зв. (// СKШ: 7 зв.) ‘Я пiшов до виноградника моєї милої, моєї коханої подруги, я простяг руку й пригорнув мiй бутон, я веселився й розважався зi своєю подругою’.

Використання усiх перелiчених поетичних наддiалектних елементiв у мовнiй тканинi урумської пiснi чи лiтературного твору, як це добре видно з наведених прикладiв, дуже далеке вiд послiдовної упорядкованостi. Хоча для кожного окремого говору в принципi можна побудувати систему правил, що регулюють поетичнi субституцiї. Проте iндивiдуальнi корективи дуже часто виявляються настiльки iстотними, що часом розхитують або й заперечують загальнi правила. Непевнiсть, неупорядкованiсть норми, естетичний iндивiдуалiзм є закономiрним результатом мовотворчої стихiї, що панує в iзольованих одне вiд одного i вiд iнотюркського мовного масиву окремих урумських говорiв за фактичної вiдсутностi масової лiтературної практики й освiти рiдною мовою.

Завдання нашого екскурсу полягало, зрозумiло, не в виявленнi неiснуючих загальноурумських стiйких i непохитних норм на взiрець лiтературної, а лише у з’ясуваннi обмежених закономiрностей вiдштовхування вiд розмовної дiалектної мови.

Завдяки цьому оглядовi i науковець, i читач, як нам хочеться вiрити, зумiють орiєнтуватися в суперечностях мiж регулярними дiалектними нормами, представленими в прозових текстах, i хисткими правилами лiтературно-пiсенного мовлення, особливо в окремих носiїв цих говорiв.
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СГС	— с. Старогнатiвка Тельман. р-ну Дон. обл., дипломна робота «Опыт лексикографического описания крымско-урумского говора села Староигнатьевка Тельмановского района Донецкой области» А. Ю. Сагирової (Дон. ун-т, 1976).

СK	— смт Старий Kрим Дон. обл.

СKХ	— смт Старий Kрим Дон. обл., рукописний пiсенник Харасахал Федори Дмитрiвни.— 70 стор.

СKШ	— смт Старий Kрим Дон. обл., рукописний пiсенник Шестопалової Лiдiї Миколаївни.— 25 арк.

СЛ	— с. Староласпа Тельман. р-ну Дон. обл.

СЛK	— с. Староласпа Тельман. р-ну Дон. обл., рукописний пiсенник Kосе Вiри Степанiвни.— 4 арк.

СЛХ	— с. Староласпа Тельман. р-ну Дон. обл., рукопис п’єси «Аших Гарiб» Халайджi Дмитра Миколайовича.— 32 арк.

СМ	— смт Старомлинiвка Дон. обл.

СМО	— смт Старомлинiвка Дон. обл., лексикографiчна картотека Оглуха Федора Iвановича.

Спб. 805 — Державна публiчна бiблiотека iм. М. Є. Салтикова-Щедрiна, м.Санкт-Петербург, вiддiл рукописiв, од. зб. Греч. 805 — пiсенник обсягом 15 арк., знайдений Ф. Хартахаєм у селi Улакли й датований у Санкт-Петербурзi 25 жовтня 1860 року.

ССВ	— [Сабанынъ саарь вакътында 1977].

СтK	— с. Стила Старобешiв. р-ну Дон. обл., дипломна робота «Русско-тюркско-румейское лексическое взаимодействие (на материале говора села Стыла)» Т. В. Kусти (Дон. ун-т, 1983).

ТХМ	— [Татар халкъ масаллары 1959].

У	— с. Улакли Великоновосiлк. р-ну Дон. обл.

ЦНБ	— Центральна наукова бiблiотека iм. В. I. Вернадського Нацiональної академiї наук України, Kиїв, вiддiл рукописiв, фонд Д. А., од. зб. 27 л. (Муз. 954); фонд 72, од. зб. 28; фонд V, од. зб. 782—784; 3641—3690 — урумськi рукописи грецьким письмом кiнця 18 — початку 19 ст.; фонд V, од. зб. 449—546 — збiрник документiв архiмандрита Гавриїла (В. Ф. Розанова); фонд V, од. зб. 1198 — текст виступу В. I. Григоровича на I Ахреографiчному з’їздi в Kиєвi 1874 року.

ЧЗ	— с. Червона Зiрка Великоновосiлк. р-ну Дон. обл. (говiр K).

Я	— с. Ялта Великоновосiлк. р-ну Дон. обл. (говiр K).
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